Mastowice, dnia 06.10.2026 r.
Numer referencyjny: UG.10$.271.16.2026
- do wszystkich Wykonawcow -

dotyczy:postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawa Pzp”,
w trybie przetargu podstawowego pn.,Modernizacja oswietlenia ulicznego na

terenie Gminy Mastowice”

Wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zamowienia - dalej ,SWZ”

A. Dziatajac na podstawie art. 135 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych - dalej ,,ustawa Pzp”, Zamawiajacy, przekazuje tres¢ zapytan
dotyczacych tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), wraz
z udzielonymi odpowiedziami.

Zestaw pytan z dnia 30.09.2026 .

Dziatajac w celu przygotowania prawidtowej, poré6wnywalnej i zgodnej z wymaganiami
Zamawiajacego oferty, zwracamy sie o wyjasnienie i ujednolicenie wskazanych nizej
postanowien dokumentéw zaméwienia, w szczegbdlnosci po zmianach i wyjasnieniach
opublikowanych w dniu 29.09.2026 r. Intencja Wykonawcy nie jest kwestionowanie
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, lecz jednoznaczne ustalenie, jakie wymagania
techniczne, funkcjonalne i kontraktowe sg wigzace oraz w jaki sposéb maja zostaé
wykazane i zweryfikowane. Ma to szczegdlne znaczenie wobec jednoznacznego
stanowiska Zamawiajgcego, ze przedmiot zamdwienia jest dostawg z montazem. W takim
przypadku zasadnicze znaczenie ma art. 101 Pzp, ktéry pozwala opisal przedmiot
zaméwienia m.in. przez wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalnosci, pod
warunkiem Ze parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby wykonawcy mogli ustali¢
przedmiot zamowienia, oraz art. 102 ust. 2 Pzp, ktory przy opisie dostaw przez wymagane
cechy produktu pozwala okres$la¢ m.in. poziomy jakoSci, wydajnos$¢, przeznaczenie,
bezpieczenstwo i wymiary. W obecnym stanie cze$¢ postanowien pozostaje wzajemnie
sprzeczna albo nie odpowiada tresci udzielonych wyjasnien, co moze prowadzi¢ do
odmiennego przygotowania i oceny ofert.

Dla utatwienia weryfikacji zatgczamy tabele krzyzowa zestawiajagca udzielone
odpowiedzi z aktualnymi dokumentami zamoéwienia (Zatacznik nr 1) oraz syntetyczne
zestawienie orzecznictwa dotyczacego jednoznaczno$Sci OPZ, norm i fotometrii
oSwietlenia drogowego (Zatacznik nr 2).

1. PN-EN 13201 a wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalnosci - brak
jednoznacznego okreslenia rezultatu dostawy

Zaktualizowany Projekt wykonawczo-techniczny (dalej PWT) wskazuje serie CEN/TR
13201-1 oraz PN-EN 13201-2, -3, -4 i -5 jako podstawe techniczng opracowania, a



projektant o§wiadcza, ze dokumentacje sporzadzono zgodnie z obowigzujacymi normami
i zasadami wiedzy technicznej. Zamawiajacy zarazem jednoznacznie zakwalifikowat
przedmiot postepowania jako dostawe z montazem, w ktérej gtbwnym swiadczeniem jest
dostawa opraw.

Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 29.09.2026 r. Zamawiajacy stwierdzit,
ze w wielu punktach istniejagca geometria sieci ,fizycznie uniemozliwia peine [..]
speinienie wszystkich parametréw normy PN-EN 13201” przy samej wymianie opraw.
Réwnocze$nie Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania obliczen fotometrycznych oraz z
innych przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych pozwalajacych przed wyborem oferty
zweryfikowac rezultat oswietleniowy.

Jezeli natomiast Zamawiajacy $wiadomie odstepuje od petnego rezultatu normowego,
powinien okre$li¢ wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalno$ci w rozumieniu
art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp w sposo6b dostatecznie precyzyjny, aby wykonawcy mogli ustali¢
przedmiot zamoéwienia. W przypadku dostawy art. 102 ust. 2 Pzp dodatkowo pozwala
okresla¢c wymagane cechy produktu, w tym jego wydajnos¢, przeznaczenie,
bezpieczenstwo i wymiary. Samo stwierdzenie, Ze peine spetnienie PN-EN 13201 jest w
czesci lokalizacji niemozliwe, nie okresla wiec wymaganego rezultatu §wiadczenia.
Podstawa prawna: art. 99 ust. 1, art. 101 ust. 1 pkt 1-4, art. 102 ust. 2 oraz art. 16 pkt 1-
3 Pzp; por. Zatacznik nr 2.

Pytania / wniosek:

1. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze PN-EN 13201 stanowi minimalny, wigzacy standard
rezultatu o$wietleniowego dla catego przedmiotu zaméwienia?

2. Jezeli nie - prosimy wskaza¢, jakie wymagania dotyczace wydajnoSci lub
funkcjonalnosci w rozumieniu art. 101 ust. 1 pkt 1 Pzp obowigzuja w lokalizacjach, w
ktorych wedtug Zamawiajacego petne spetnienie PN-EN 13201 jest fizycznie niemozliwe,
w tym konkretne minimalne warto$ci parametréw fotometrycznych dla poszczegdlnych
sytuacji oswietleniowych.

3. Prosimy wskaza¢ wszystkie odcinki/lokalizacje, ktérych dotyczy odstepstwo od
pelnego rezultatu normowego, oraz konkretne parametry PN-EN 13201, ktérych
spetnienia Zamawiajgcy w tych miejscach nie wymaga.

4. Prosimy wskaza¢, w jaki sposob spelnienie wymaganego rezultatu funkcjonalnego lub
wydajnosciowego bedzie obiektywnie weryfikowane przy realizacji i odbiorze
zamoéwienia.

Odpowiedz

~Zamawiajqgcy wyjasnia, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa i montaz opraw
oswietleniowych na istniejqcej infrastrukturze kablowo - stupowej (modernizacja
konserwacyjna).

Zamawiajqcy nie przewiduje zmiany lokalizacji istniejgcych stupow, ich wysokosci
ani rozstawu, poniewaz dzialania te wykraczajq poza zakres i budzet niniejszego
zamowienia.

W zwiqzku z powyzszym, z uwagi na zastanq geometrie drogi i rozmieszczenie
punktow swietlnych, bezwzgledne i petne spetnienie wszystkich kryteriow normy PN-
EN 13201 w kazdej lokalizacji nie jest przedmiotem weryfikacji odbiorowej, jako
fizycznie niezalezne od parametréw samych opraw.



Zamawiajqgcy wymaga, aby oferowane oprawy charakteryzowaly sie parametrami
technicznymi (strumien swietlny, moc, trwatos¢ led) okreslonymi w SWZ / Opisie
Przedmiotu Zamoéwienia, ktore pozwolq na optymalne doswietlenie przestrzeni przy
zachowaniu maksymalnej efektywnosci energetycznej w ramach istniejgcych
uwarunkowan terenowych. Zamawiajgcy nie dysponuje i nie planuje zlecania
dodatkowych obliczen fotometrycznych ani audytéw dla poszczegélnych odcinkéw.
Lokalizacja opraw oswietlenia wraz i istniejgcymi stupami el-en. i istniejgcq
infrastrukturq drogowq zostata wskazana na zatqcznikach graficznych, ktore sq
zatqgcznikami projektu dotgczonego do postepowania przetargowego.

Weryfikacja przy odbiorze bedzie polegata na sprawdzeniu zgodnosci
zamontowanych opraw z kartami katalogowymi oraz dodatkowego osprzetu a takze
sprawdzeniu oferty od Wykonawcy (tzw. weryfikacja ilosciowa i asortymentowa).
Realizacja prac oparta bedzie na harmonogramach jakie Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu a takze uzgodni prace w Rejonie Dystrybucji - jako wlasciciela
urzqdzen el-en. tj. linii napowietrznych nN.

2. L95B10 kontra L90B10 - niejednoznacznos$¢ wymagania trwatosciowego oraz
brak zgodnosci wymagania z PSD

Zaktualizowany PWT wymaga, aby zastosowane diody zapewniaty trwato$¢ co najmnie;j
100 000 h dla L95B10 zgodnie z LM-80/TM-21. Jednoczes$nie jako obligatoryjny
przedmiotowy S$rodek dowodowy wskazano raport LM-80 i prognoze TM-21
potwierdzajace L90B10 dla minimum 100 000 h.

Sa to dwa rézne poziomy utrzymania strumienia Swietlnego. L95B10 odnosi sie do
utrzymania co najmniej 95% poczatkowego strumienia Swietlnego, natomiast L90B10 do
utrzymania co najmniej 90%. Dokument potwierdzajgcy L90B10 nie potwierdza zatem
automatycznie spetnienia bardziej rygorystycznego wymagania L95B10.

Dodatkowo LM-80 i TM-21 odnosza sie do Zrédet/modutéw LED w okres$lonych
warunkach temperaturowych i eksploatacyjnych. Nie stanowig same przez sie deklaracji
trwatosci strumienia $wietlnego kompletnej oprawy LED jako wyrobu. Dla
jednoznacznosci nalezy wiec rozdzieli¢ parametr Zzrédet/modutéw LED od ewentualnego
parametru kompletnej oprawy i wskazac¢ spojny sposob jego potwierdzania.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Czy wymaganiem minimalnym jest L95B10 = 100 000 h, czy L90B10 = 100 000 h?

2. Czy parametr ten odnosi sie do diod/modutéw LED, czy do kompletnej oprawy LED?
3. Jaki konkretnie dokument ma potwierdza¢ spelnienie wskazanego przez
Zamawiajgcego parametru?

4. Prosimy o ujednolicenie wszystkich dokumentéw zamoéwienia przez wskazanie
jednego parametru LxBy, przedmiotu, do ktérego sie odnosi, warunkéw odniesienia oraz
dokumentu potwierdzajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy podtrzymuje wymaganie i informuje, Ze parametrem minimalnym oraz
bezwzglednie wiqzqgcym jest standard L95B10 = 100 000 h. Zamawiajqcy nie wyraza
zgody na obnizenie tego kryterium do poziomu L90B10. Wskazany parametr odnosi



sie bezposrednio do komponentéow - Zrédta/modutéow LED zastosowanych w
oferowanej oprawie.

Dokumentem potwierdzajqgcym spetnienie tego parametru (sktadanym wraz z ofertq
jako Przedmiotowy Srodek Dowodowy) pozostaje raport z pomiaréw laboratoryjnych
wedtug metodologii ANSI/IES LM-80 oraz prognoza dlugoterminowa zgodna z
ANSI/IES TM-21.

Zamawiajqcy nie podziela stanowiska Wykonawcy, jakoby do potwierdzenia
parametru L95B10 wymagany byt inny standard badawczy niz LM-80 / TM-21.
Raport LM-80 dostarcza surowych danych pomiarowych z testow Zywotnosci diod,
natomiast oficjalny algorytm kalkulatora IES TM-21 stuzy do matematycznej
prognozy zachowania strumienia swietlnego na bazie tych danych.

Narzedzie TM-21 pozwala na wyznaczenie czasu pracy dla dowolnego poziomu
utrzymania strumienia (Lx) lub - odwrotnie - na wskazanie doktadnego procentu
zachowania strumienia po okreslonym czasie (np. po 100 000 h). Zamawiajqcy
wymaga, aby przedtozona wraz z ofertq kalkulacja/prognoza TM-21 (sporzqdzona
na podstawie raportu LM-80 dla zastosowanych diod) potwierdzata wprost
zachowanie strumienia swietlnego na poziomie minimum 95% (L95) przy zatozonym
czasie 100 000 godzin i kryterium B10.

Fakt, ze standardowe wydruki producenckie sq najczesciej generowane dla wartosci
L70 Iub L90, nie stanowi przeszkody formalnej ani technicznej. Wykonawca jest
zobowiqgzany przedstawi¢ raport oparty o algorytm TM-21, ktéora weryfikuje
wymagany przez Zamawiajqcego parametr L95B10 w czasie 100 000 h.

3. Profil redukcji mocy - 22:00-5:00 kontra 22:00-6:00

W odpowiedzi z dnia 29.09.2026 r. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat przedziat 22:00-
6:00 i stwierdzit, ze odpowiedZ ta zmienia wszystkie pozostate zapisy oraz ze czes¢
opisowa PWT zostata ujednolicona. Pomimo tego w zaktualizowanym PWT nadal
wystepuja rownoczes$nie dwa rézne zapisy: redukcja mocy w godzinach 22:00-5:00 oraz
tabela wskazujgca 22:00-6:00 jako okres pracy z mocg 50%. Rozbieznos¢ dotyczy
sposobu zaprogramowania opraw, a wiec treSci $wiadczenia i parametréw
eksploatacyjnych.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy potwierdzi¢, Ze jedynym obowigzujacym przedziatem redukcji jest 22:00-
6:00.

2. Prosimy o skorygowanie zaktualizowanego PWT tak, aby nie zawierat pozostajacego w
mocy zapisu 22:00-5:00.

Odpowiedz

Przedziat redukcyjnych zostaje okreslony od godz. 22:00 do godz. 06:00. Projekt
wykonawczo - techniczny w tym zakresie zostat skorygowany i zostajq on ponownie
zalgczony wraz z czesciq rysunkowaq.

4. System zarzadzania/sterowania o§wietleniem - element nieobjety zamoéwieniem
a uzasadnienie braku podziatu



W odpowiedzi z dnia 29.09.2026 r. Zamawiajacy wyjasnit, Ze nie wymaga nowego
systemu sterowania, a istniejgcy system pozostaje bez zmian. Jednocze$nie aktualna SWZ
nadal uzasadnia brak podzialu zaméwienia na cze$ci tym, Ze catos¢ przedmiotu
zamoOwienia zostanie potgczona z systemem zarzadzania oSwietleniem, wymagajacym
jednego spdjnego systemu przekazu danych i sprzetowego.

Jezeli system sterowania nie jest objety przedmiotem zamodwienia i pozostaje bez zmian,
nie jest jasne, w jaki spos6b moze on nadal stanowi¢ przestanke uzasadniajaca
niepodzielenie zamdéwienia oraz jakie elementy systemowe wykonawca ma faktycznie
dostarczy¢, uruchomi¢ lub integrowac.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy jednoznacznie  wskazad, czy  jakikolwiek  nowy  system
zarzadzania/sterowania, element komunikacyjny, koncentrator, oprogramowanie lub
integracja systemowa wchodzi w zakres zamowienia.

2. Jezeli nie - prosimy o odpowiednig korekte SWZ, w szczego6lnosci uzasadnienia braku
podziatu zamoéwienia na czes$ci.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy jak wskazal poprzednio pozostawia istniejqcy system sterowania
oprawami oswietlenia bez zmian. Wykonawca otrzyma na etapie realizacji prac
pismo z Rejonu Dystrybucji, wg. ktorego nie wprowadza sie Zadnych zmian w
uktadzie zasilania i uktadzie sterowania.

5. Wymagania usuniete lub skorygowane odpowiedziami nadal pozostaja w
zaktualizowanym PWT

Zamawiajacy wskazat, ze AQAP 2110 zostat wykreslony, producent opraw nie musi
posiadac ISO/IEC 17025 ani CTF Stage 3, a II klasa ochronnos$ci powinna by¢ odnoszona
do PN-EN 60598 oraz PN-EN 61140, a nie do PN-EN 60529.

Pomimo tych wyjasnien zaktualizowany PWT nadal zawiera wymagania odnoszace
producenta do ISO 17025, AQAP 2110 i ISO 17025 CTF Stage 3, a II klasa ochronno$ci
nadal zostata powigzana z PN-EN 60529. Odpowiedzi i tekst aktualnego dokumentu nie
sg wiec zgodne.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1, art. 101 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy potwierdzi¢, ze wymagania AQAP 2110, ISO/IEC 17025 i CTF Stage 3 po
stronie producenta opraw nie obowigzuja.

2. Prosimy potwierdzi¢, ze PN-EN 60529 nie stanowi podstawy dla II klasy ochronno$ci i
wskazac¢ obowigzujaca podstawe normatywna.

3. Prosimy o opublikowanie PWT po rzeczywistym usunieciu zapiséw sprzecznych z
udzielonymi wyjasnieniami.

Odpowiedz:
Zamawiajqcy podtrzymuje, iz dokonat skreslen i od producent opraw nie wymaga:
AQAP 2110, ISO/IEC 17025 i CTF Stage 3.



Zamawiajqcy wymaga, aby oprawy wykonane byty w II klasie ochronnosci, zgodnie z
normgq PN-EN 61140 (opisujgcq wspdlne aspekty ochrony przed porazeniem prqgdem
elektrycznym);

Zamawiajqgcy wymaga, aby oprawy byty w obudowie o min. IP66, zgodnie z norma
PN-EN 60529 (okreslajgcq stopnie ochrony zapewnianej przez obudowy);
Zamawiajqcy wymaga, aby oprawy byly wykonane zgodnie z normq PN-EN 60598
(wskazujgcq na wymagania dla opraw oswietleniowych);

Skorygowanqg dokumentacje Zamawiajqcy uzupetnia do podstepowania a
jednoczesnie usuwa poprzedniq wersje.

6. Niekompletnos¢ zaktualizowanego Projektu wykonawczo-technicznego
Opublikowany w dniu 29.09.2026 r. zaktualizowany PWT zawiera 10 stron, natomiast
jego spis tresci odwotuje sie do czesci rysunkowej obejmujacej rysunki nr 1-56 na
stronach 11-66 oraz do uprawnien projektanta na stronie 67. Projektant r6wnocze$nie
oswiadcza, ze dokumentacja zostaje przekazana w stanie kompletnym z punktu widzenia
celu, ktébremu ma stuzyc.

Opublikowany plik nie odpowiada zatem wtasnemu spisowi zawarto$ci ani o§wiadczeniu
o kompletnosci. Brak czeSci dokumentacji wskazanej w spisie tresci utrudnia
jednoznaczne ustalenie petnego zakresu i warunkéw wykonania zamdwienia.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze opublikowany PWT jest kompletng dokumentacjg, na
podstawie ktdrej nalezy przygotowac oferte?

2. Jezeli tak - prosimy wyjasni¢, dlaczego spis tresci odwotuje sie do nieopublikowanych
rysunkow i dalszych stron.

3. Jezeli nie - prosimy o niezwtoczne opublikowanie kompletnego PWT wraz ze
wszystkimi rysunkami i zatgcznikami.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy przedktada skorygowany opis projektu PWT 2z zalqgcznikami
graficznymi - czesciq rysunkowgq;

Zamawiajqcy usuwa poprzedniq wersje dokumentacji projektu wykonawczo -
technicznego.

7. Hierarchia dokumentéw - odpowiedzZ nie usuwa Kolizji i pozostaje niespéjna z
projektem umowy

Zamawiajacy wskazat, ze wszelkie wyjasnienia, odpowiedzi na pytania i modyfikacje maja
najwyzszy priorytet, a w dalszej kolejnosci jako dokumenty ,,w petni wigzace i nadrzedne”
wskazat jednocze$nie PWT oraz SWZ.

Taka reguta nie rozstrzyga sytuacji, w ktérej SWZ i PWT pozostaja ze sobg sprzeczne,
poniewaz oba dokumenty umieszczono na tym samym poziomie. JednoczeSnie
zaktualizowany projekt umowy nadal przewiduje inng kolejnos¢: SWZ, oferta,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna, przedmiar, a ponadto zawiera btedne
odestanie do ,,dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1”, podczas gdy pkt
1 oznacza SWZ.



W konsekwencji deklarowana ,precyzyjna hierarchia” nie pozwala w kazdym przypadku
jednoznacznie ustali¢, ktdry zapis jest wigzacy.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy wskaza¢, czy w przypadku kolizji SWZ z PWT pierwszenstwo ma SWZ czy PWT.
2. Prosimy wskaza¢ jedng kompletng kolejno$¢ wszystkich dokumentéw zamoéwienia,
obejmujaca takze wyjasnienia i modyfikacje.

3. Prosimy odpowiednio zmieni¢ § 1 projektu umowy, aby jego literalna tres$¢
odpowiadata regule podanej w wyjasnieniach.

4. Prosimy wskaza¢ zasade rozstrzygania ewentualnych kolizji pomiedzy samymi
wyjasnieniami lub modyfikacjami, w szczegélnoSci czy podZniejsze wyjasnienie uchyla
wcze$niejsze w zakresie sprzeczno$ci.

Odpowiedz:

Odpowiedzi wskazane przez Zamawiajqcego sq najwazniejsze dla realizacji zadania
wg. przekazywanej hierarchii i posiadajq najwyzszy stopien waznosci. Tak wiec
odpowiedzi ostateczne zmieniajqce poprzednie rozwiqgzania i warianty zastosowania
sq obligatoryjne.

SWZ jak i projekt zostaty skorygowane w celu ujednolicenia zawartych w nich
zapisow i zmienione w postepowaniu.

8. § 1 ust. 10 projektu umowy - literalna tres¢ a znaczenie nadane jej w wyjasnieniu
Zamawiajacy wyjasnit, ze § 1 ust. 10 nie naktada na Wykonawce odpowiedzialnosci za
btedy, braki, sprzecznosci ani niejednoznacznosci dokumentacji i ma jedynie potwierdzac
zapoznanie sie z dokumentacja oraz rozumienie zakresu zaméwienia.

Jednoczesnie literalne brzmienie § 1 ust. 10 wymaga od Wykonawcy o$Swiadczenia, Ze nie
zglasza zastrzezen dotyczacych przedmiotu umowy i warunkow realizacji oraz ze
dokumentacja jest kompletna i wystarczajaca. S3 to o$wiadczenia szersze nizZ samo
potwierdzenie zapoznania sie z dokumentacjg i moga by¢ odmiennie interpretowane w
toku realizacji lub sporu.

Jezeli intencja Zamawiajacego rzeczywiscie jest wytacznie potwierdzenie zapoznania sie
z dokumentacja, tre$¢ postanowienia powinna odpowiadac tej intencji.0

Podstawa prawna: art. 433 pkt 3, art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2i 3 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy wyjasni¢, jaki cel majg pozostajace w § 1 ust. 10 o$wiadczenia o braku
zastrzezen oraz kompletnoSci i wystarczalno$ci dokumentacji, skoro wedtug udzielonego
wyjasnienia nie maja one powodowal przejecia przez Wykonawce ryzyka wad
dokumentacji.

2. Prosimy dostosowac literalne brzmienie § 1 ust. 10 do treSci wyjasnienia, w tym
jednoznacznie okresli¢ skutki finansowe i terminowe btedéw, brakéw, sprzecznos$ci
i niejednoznacznosSci dokumentacji przygotowanej przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, Ze udzielil odpowiedzi na to pytanie w piSmie z dnia
29.09.2026 1.



9. Dostawa z montazem czy roboty budowlane - kwalifikacja, warto$¢ zamoéwienia
i wlasciwy rezim postepowania

W odpowiedzi na pytanie nr 8 Zamawiajgcy jednoznacznie potwierdzit, ze przedmiot
zamoOwienia zostat zakwalifikowany jako dostawa z montazem, a gtownym przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa opraw o$wietleniowych, za$ ich montaz i uruchomienie maja
charakter czynnos$ci towarzyszacych.

Jednocze$nie SWZ, projekt umowy, Specyfikacja techniczna, przedmiar i kolejne
odpowiedzi wielokrotnie postuguja sie kategorig ,rob6t budowlanych”; przedmiar z
29.09.2026 r. zawiera CPV 45231400-9 ,Roboty budowlane w zakresie budowy linii
energetycznych”, a odpowiedZ dotyczaca § 1 ust. 10 ponownie méwi o ,objetych
zamoOwieniem robotach budowlanych”. Ponadto pismo z 29.09.2026 r., mimo wskazania
trybu podstawowego, powotuje jako podstawe wyjasnien art. 135 ust. 2i 6 Pzp.
Poniewaz Zamawiajgcy sam zakwalifikowat gtdbwny przedmiot jako dostawe z montazem,
zasadniczg podstawa sposobu opisu sg art. 99, 101 i 102 Pzp. Art. 103 ust. 1 Pzp
przewiduje natomiast szczegdlny sposéb opisu zamoéwien na roboty budowlane za
pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét. Kwalifikacja przedmiotu nie jest wiec wytgcznie kwestig nazewnictwa: wptywa na
sposob opisu przedmiotu, wtasciwy prég unijny oraz rezim prowadzenia postepowania.
Kwestia ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia i konsekwentnego stosowania w catym
zestawie dokumentow.

Podstawa prawna: art. 7 pkt 4, art. 16 pkt 2, art. 27 ust. 1, art. 28-30, art. 99, art. 101, art.
102 ust. 2, art. 103 ust. 1 oraz art. 275 pkt 1 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy jednoznacznie potwierdzi¢, ze przedmiot postepowania jest zamoéwieniem na
dostawy z montazem w rozumieniu Pzp i Ze gtéwnym $wiadczeniem pozostaje dostawa
opraw o$wietleniowych.

2. Prosimy wskaza¢, ktory z przewidzianych w art. 101 ust. 1 Pzp sposobdw opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy przyjmuje jako podstawowy dla niniejszej dostawy
oraz jakie wymagania dotyczace wydajnosci, funkcjonalnosci i cech produktu maja
charakter minimalny i wigzacy.

3. Prosimy poda¢ warto$¢ zamowienia ustalong przed wszczeciem postepowania, bez
podatku VAT, w PLN, oraz date jej ustalenia.

4. Prosimy wskaza¢ prog unijny przyjety dla tego postepowania i potwierdzi¢, ze ustalona
warto$¢ pozostaje ponizej tego progu.

5. Prosimy wyjasni¢ powotanie art. 135 ust. 2 i 6 Pzp w piSmie z 29.09.2026 r.; jezeli byto
to omytkowe odestanie, prosimy o jego sprostowanie.

6. Prosimy ujednolici¢ terminologie i konstrukcje dokumentéw w zakresie, w jakim moga
one sugerowa¢ odmienng kwalifikacje prawng przedmiotu zamoéwienia lub stosowanie
sposobu opisu wiasciwego dla zaméwienia na roboty budowlane.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wskazuje, ze udzielil odpowiedzi na to pytanie w piSmie z dnia
29.09.20267.



10. Minimum 35 optyk - wczes$niejsze dopuszczenie deklaracji katalogowej a
aktualna Specyfikacja techniczna

W wyjasnieniach z dnia 24.09.2026 r. Zamawiajacy dopuscit oprawy, dla ktérych
producent zadeklaruje w karcie katalogowej posiadanie w ofercie minimum 35 optyk.
Zaktualizowana Specyfikacja techniczna z dnia 29.09.2026 r. nadal wymaga jednak, aby
krzywe rozsytow oferowanych optyk byty ogdlnodostepne na stronie producenta na
dzien sktadania ofert oraz aby kompletne dane fotometryczne rodziny opraw byty
dostepne bez logowania.

Nie jest zatem jednoznaczne, czy wczeSniejsza odpowiedz zastgpita wymadg publikacji 35
optyk na stronie producenta, czy oba wymagania majg obowigzywac tacznie.

Podstawa prawna: art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 2 Pzp.

Pytania / wniosek:

1. Prosimy jednoznacznie wskaza¢, czy dla wykazania posiadania minimum 35 optyk
wystarcza deklaracja producenta w karcie katalogowej, zgodnie z odpowiedzia z
24.09.2026 .

2. Jezeli tak - prosimy dostosowac aktualng Specyfikacje techniczng do udzielonego
wyjasnienia.

Whniosek koncowy

Z uwagi na to, Ze wskazane rozbieznosci dotycza wymaganej wydajnosci i funkcjonalnos$ci
dostawy, parametréow technicznych, sposobu potwierdzenia zgodnos$ci, zakresu
Swiadczenia, hierarchii dokumentéw oraz podstawowego rezimu prowadzenia
postepowania, prosimy o udzielenie jednoznacznych odpowiedzi oraz - tam, gdzie jest to
konieczne - dokonanie odpowiednich zmian i opublikowanie rzeczywiscie spo6jnych,
skonsolidowanych dokumentéw zamoéwienia. Prosimy takze o zapewnienie
wykonawcom odpowiedniego czasu na uwzglednienie dokonanych wyjasnien i zmian
przy przygotowaniu ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy informuje, Ze wymaganie okreslone w zaktualizowanej Specyfikacji
Technicznej z dnia 29.09.2026 r. jest w petni wiqzqgce i nadrzedne. Dla wykazania
posiadania w ofercie minimum 35 optyk nie wystarczy sama deklaracja tekstowa w
karcie katalogowej lub oswiadczenie producenta.

Zamawiajqcy bezwzglednie wymaga, aby krzywe rozsytéw oraz kompletne dane
fotometryczne (pliki bryt fotometrycznych, np. *.ies, *1dt) dla minimum 35 réznych
optyk z rodziny oferowanych opraw byly ogélnodostepne i mozliwe do pobrania
bezposrednio ze strony internetowej producenta na dzien sktadania ofert, bez
koniecznosci logowania, rejestracji czy zaktadania konta. Oferty bazujgce na
produktach, ktérych producent nie udostepnia publicznie petnej bazy fotometrycznej
dla wymaganej liczby optyk, zostanqg uznane za niezgodne z warunkami zamoéwienia.

ZESTAW PYTAN Z DNIA 30.09.2026 .

W aktualnym Projekcie wykonawczo-technicznym Zamawiajacy wymaga zastosowania
uchwytu montazowego zintegrowanego z oprawg, umozliwiajacego skokowa regulacje



kata wychylenia z krokiem co 5°, w zakresie minimum od -30° do +120° przy montazu na
stupieiod-120°do +30° przy montazu na wysiegniku, dopuszczajac alternatywnie zakres
od -20° do +145° przy montazu na stupie oraz od -110° do +55° przy montazu na
wysiegniku. Jednocze$nie Zamawiajacy wymaga uchwytu przystosowanego do montazu
na wysiegnikach lub stupach o $rednicy minimum @®48-60 mm i nie dopuszcza
stosowania dodatkowych akcesoriow montazowych, takich jak oddzielne uchwyty,
pierscienie redukcyjne czy adaptery regulacji wychylenia.

W odpowiedzi opublikowanej w dniu 24.09.2026 r. Zamawiajacy podtrzymat zakaz
stosowania takich elementéw dodatkowych, nie przedstawiajac jednak technicznego
uzasadnienia tego ograniczenia. Jednocze$nie w tej samej dokumentacji wskazano, zZe
oprawy nalezy montowac z katem 0° do powierzchni jezdni.

W odpowiedziach z dnia 29.09.2026 r. Zamawiajacy uzasadnitl cze$¢ wymagan
konstrukcyjnych potrzeba uwzglednienia obcigzen istniejacych konstrukcji wsporczych
oraz wskazat, Ze zintegrowany system montazowy stanowi rozwigzanie witasciwe dla
profesjonalnych opraw drogowych. Nie wyjasniono jednak, jaka konkretna potrzeba
techniczna Gminy wymaga zastosowania wtasnie tak szerokiego zakresu regulacji w
zintegrowanym uchwycie ani dlaczego tego samego rezultatu nie moze zapewnic
fabryczny, dedykowany przez producenta oprawy element montazowy stanowiacy czes$¢
kompletnego systemu montazowego.

Watpliwo$¢ ta jest tym bardziej istotna, ze Zamawiajacy zrezygnowat z obowigzku
przedktadania i weryfikacji obliczen fotometrycznych na etapie sktadania ofert, a z
dokumentacji postepowania nie wynika analiza wskazujgca konkretne lokalizacje lub
uktady geometryczne, dla ktorych konieczne bytoby zastosowanie regulacji siegajacej
+120° lub +145°. Nie wykazano réwniez, aby zastosowanie dedykowanego uchwytu,
adaptera lub pierscienia redukcyjnego miato samo przez sie powodowac pogorszenie
parametréw mechanicznych, fotometrycznych, trwatoSciowych lub bezpieczenistwa
kompletnej oprawy.

W zwiagzku z powyzszym prosimy o wskazanie:

1. ktére konkretne punkty Swietlne, lokalizacje lub typy istniejacych konstrukcji
wsporczych wymagaja zakresu regulacji wykraczajacego poza typowy zakres montazowy
opraw drogowych, w szczegblnosci regulacji siegajacej +120° lub +145°;

2. z jakich pomiaréw, inwentaryzacji, obliczen lub innych danych technicznych wynika
konieczno$¢ zastosowania tak szerokiego zakresu regulacji;

3. dlaczego wymagany cel techniczny nie moze zostaC osiggniety przez zastosowanie
dedykowanego przez producenta oprawy uchwytu, adaptera, pierscienia redukcyjnego
lub innego elementu posredniego, jezeli element ten stanowi cze$¢ kompletnego systemu
montazowego producenta i zapewnia zachowanie wszystkich wymaganych parametréw
kompletnej oprawy.

W przypadku braku obiektywnej potrzeby technicznej uzasadniajgcej zastosowanie
wylacznie zintegrowanego uchwytu o wskazanym zakresie regulacji, wnosimy o zmiane



wymagania na zapis o charakterze funkcjonalnym, dopuszczajacy rownowazne sposoby
osiggniecia wymaganego rezultatu.

Proponowane brzmienie:

~Oprawa wraz z kompletnym, dedykowanym przez producenta systemem montazZowym
musi umoZzliwia¢ prawidtowy montaz na istniejqcych stupach i wysiegnikach oraz
ustawienie oprawy pod wymaganym kqtem wzgledem powierzchni jezdni. Dopuszcza sie
stosowanie fabrycznych uchwytéw, adapteréw, pierscieni redukcyjnych i innych
dedykowanych elementéw montazZowych producenta oprawy, pod warunkiem zachowania
wszystkich wymaganych parametréw mechanicznych, elektrycznych, fotometrycznych i
eksploatacyjnych kompletnego zestawu, w tym wymaganej masy i powierzchni bocznej.”

W ocenie Wykonawcy takie sformutowanie pozwala zabezpieczy¢ rzeczywiste potrzeby
Zamawiajacego, a jednocze$nie pozostawia producentom mozliwo$s¢ zastosowania
réznych rozwigzan Kkonstrukcyjnych prowadzacych do tego samego rezultatu
technicznego. Jest to spdjne z art. 16 pkt 11 3, art. 99 ust. 1, 21 4 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ jednoznaczny,
proporcjonalny do celu zamdwienia i nie moze utrudnia¢ uczciwej konkurencji, za$
wymagania dotyczace wydajnosci lub funkcjonalnosci powinny by¢ okreslone w sposéb
dostatecznie precyzyjny.

Zwracamy rowniez uwage, ze w wyroku KIO 1696/24 z dnia 5 czerwca 2024 r.,
dotyczacym modernizacji oSwietlenia ulicznego, Izba nakazata zmiane dokumentacji w
taki sposéb, aby opis przedmiotu zamoéwienia nie ograniczat konkurencji, z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci. W niniejszym przypadku prosimy zatem o
wskazanie konkretnej, mozliwej do zweryfikowania potrzeby technicznej uzasadniajacej
utrzymanie zakazu dedykowanych elementéw montazowych albo o odpowiednig
modyfikacje dokumentaciji.

Odpowiedz:

Zamawiajqcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Projektu wykonawczo-
technicznego oraz Specyfikacji Technicznej i w petni podtrzymuje dotychczasowe
wymagania.

Odnoszqc sie do pytan oraz argumentacji Wykonawcy, Zamawiajgcy wyjasnia, co
nastepuje:

Wymadg szerokiego zakresu skokowej regulacji kqta wychylenia oprawy wynika
bezposrednio ze specyfiki zastanej i eksploatowanej infrastruktury kablowo -
stupowej na terenie Gminy. Istniejqce konstrukcje wsporcze (stupy oraz wysiegniki),
z uwagi na wieloletni okres uzytkowania, zréoznicowane posadowienie oraz
uwarunkowania terenowe, niejednokrotnie wykazujq znaczne odchylenia od pionu i
poziomu.

W celu uzyskania prawidtowego rozsytu swiatta, eliminacji zjawiska olsnienia oraz
zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowego, konieczne jest precyzyjne i
indywidualne ustawienie kazdej oprawy wzgledem ptlaszczyzny jezdni. Szeroki,
uniwersalny zakres regulacji (zgodny z zapisami dokumentacji) jest niezbednym



narzedziem montazowym, ktore gwarantuje mozliwosé prawidtowego skierowania
strumienia swietlnego w kazdych warunkach geometrii zastanej, bez koniecznosci
kosztownej wymiany lub prostowania samych konstrukcji wsporczych.
Zamawiajqgcy podtrzymuje zakaz stosowania dodatkowych akcesoriow
montazowych, takich jak oddzielne uchwyty, pierscienie redukcyjne czy zewnetrzne
adaptery. W ocenie Zamawiajqcego, zintegrowany system montazowy stanowi
obecnie powszechny standard rynkowy wsrod uznanych i renomowanych
producentow profesjonalnych opraw drogowych.

Kluczowym aspektem technicznym dla Zamawiajqcego jest fakt, ze oprawy
wyposazone w zintegrowany uchwyt sq badane i certyfikowane w laboratoriach
badawczych jako jeden, kompletny produkt - we wszystkich dopuszczalnych
konfiguracjach i kqtach wychylenia uchwytu. Daje to Zamawiajgcemu peing
gwarancje, ze deklarowane parametry wytrzymatosci mechanicznej (odpornos¢ na
uderzenia IK, napor wiatru) oraz szczelnosci (IP) zostaly Ilaboratoryjnie
zweryfikowane dla catego wyrobu. W przypadku zastosowania zewnetrznych
przelotek, adapterow czy pierscieni redukcyjnych, elementy te czesto nie sq objete
wspolnym badaniem typu, co pozbawia Zamawiajgcego gwarancji zachowania
integralnosci i pelnego bezpieczenistwa konstrukcji w trakcie wieloletniej
eksploatacji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz zasadq
autonomii Zamawiajgcego, Zamawiajgcy ma prawo opisac przedmiot zamoéwienia w
sposob uwzgledniajqcy jego uzasadnione potrzeby, dgzenie do uzyskania najwyzszej
jakosci, bezawaryjnosci oraz maksymalnego bezpieczenstwa. Sam fakt, Ze wybrani
producenci nie posiadajq w swoim portfolio rozwiqzan speiniajgcych wysokie
kryteria jakosciowe i konstrukcyjne Zamawiajgcego, nie oznacza nielegalnego
ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

B. Zamawiajacy informuje, Ze powyzsze pytania oraz odpowiedzi na nie staje sie
integralng czescia specyfikacji warunkéw zamoéwienia i bedzie wiazace przy
skladaniu ofert.

C. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy przediuza termin skladania i otwarcia
ofert oraz termin zwigzania oferta, tym samym ulegaja zmianie zapisy dotyczace
terminow, okres$lone w rozdziale 14 i 15 SWZ, a mianowicie:

w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ przed zmiana jest:

Termin sktadania ofert: 07.10.2026 r., godz. 09:00

w rozdziale 14 pkt. 14.2 SWZ po zmianie jest:

Termin sktadania ofert:09.10.2026 r., godz. 11:00

w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ przed zmianag jest:

Termin otwarcia ofert: 07.10.2026 r., godz. 09:30



w rozdziale 14 pkt. 14.3 SWZ po zmianie jest:

Termin otwarcia ofert: 09.10.2026 r., godz. 11:30

PowyzZsze zmiany powoduja zmiane terminu zwiazania oferta, a mianowicie:

w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ przed zmiana jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 05.11.2026 r.

w rozdziale 15, pkt. 15.1 SWZ po zmianie jest:

Wykonawca jest zwigzany ofertg do dnia 07.11.2026 r.
D. Powyzsza zmiana tresci SWZ powoduje zmiane tresci ogloszenia o zaméwieniu:

PowyZsza zmiana treSci SWZ powoduje zmiane tresci ogtoszenia o zamoéwieniu nr
2026/BZP 00453534/01 z dnia 2026-09-24

Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w dniu 06.10.2026 r. w module BZP
dostepnym na platformie zamoéwienia pod numerem ogtoszenie nr 2026/BZP
00473954/01 z dnia 2026-10-06

E. Zamawiajacy zmienia zalacznik nr 1 do SWZ - Dokumentacja projektowa. Nowy,
ujednolicony plik stanowi zalacznik do niniejszego pisma i zostal opublikowany
na stronie prowadzonego postepowania.

F. Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, iz pozostala tre$¢ Specyfikacji Warunkow
Zamowienia pozostaje bez zmian.

G. Zalaczniki

1) Zatgcznik nr 1 do SWZ - Dokumentacja projektowa - ZMIANA z dnia 06.10.2026 r
2) Ogtoszenie o zmianie ogtoszenie nr 2026/BZP 00473954/01 z dnia 2026-10-06

H . Elektronicznie podpisany
Edyta MaJCh rOWSka’ przez Edyta Majchrowska;
GMINA GMINA MASEOWICE
Data: 2026.10.06 15:58:14
MASEOWICE R

(podpis kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)
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