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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Piotrkdw Trybunalski, 16 czerwca 2025 r.
w Piotrkowie Trybunalskim
ul. Stowackiego 19

97-300 Piotrkow Trybunalski Urzad Gminy *
Data wptywu'-...

K0.461.18.2025 Nr rejestru:.......
DECYZJA Zat i

Znak sprawy
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Trybunalskim w sktadzie orzekajgcym:
Przewodniczaca - Ewa Oleksiewicz-Glowacka (spr.)
Cztonkowie - Lilia Kro6l-Bubis

- Agnieszka Tosiek

po rozpatrzeniu odwotania ROBEMA Sp. z 0.0. zs. w Skarzysku-Kamiennej od decyzji Wojta Gminy
Mastowice z dnia 12 marca 2025 r. znak UG.10S$.6220.14.10.2024 odmawiajacej wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsiewziecia pn. ,,Uruchomienie
zaktadu goérniczego wapieni jurajskich ze ztoza Granice wraz z niezbedng infrastruktura techniczna
i towarzyszacg” na dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2, 239, 240 obreb geod. Granice,
gin. Mastowice, dziatajac na podstawie art. 138 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), dalej Kpa, orzeka:

utrzymuje sie w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg, wydang na podstawie art. 59a ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2, art. 71 ust. 1iust. 2
pkt 1, art. 72 ust. 1pkt 4, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.), zwanej
dalej w skrdcie ,,ustawg” lub ,,u.i.0.8.”, art. 104 i 107 Kpa, § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), dalej zwanego rozporzadzeniem, W4jt Gminy
Mastowice odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego
przedsiewziecia pn. ,Uruchomienie zakladu gérniczego wapieni jurajskich ze ztoza Granice
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna i towarzyszacq” na dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410,
411/2, 239, 240 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice. W uzasadnieniu decyzji organ
przedstawit przebieg postepowania oraz wskazat m.in., iz
- w dniu 20.11.2024 r. wptynat wniosek firmy ROBEMA Sp. z o0.0. zs. w Skarzysku-Kamiennej,
0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia;
- przystepujac do rozpatrywania przedmiotowego wniosku stwierdzono, ze dziatki w nim wskazane -
o nrewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obr. Granice, na ktérych ma by¢ zlokalizowana wiekszo$é
przedsiewziecia objete sg dwoma obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego:
1) miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Mastowice dla terenu potozonego
w sotectwie Granice i Chelmo, uchwalonym uchwalg Nr XL1X/218/2014 Rady Gminy Mastowice
z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa tédzkiego w dniu
17 listopada 2014 r., poz. 4016. (dalej: mpzp z 2014 r.),
2) miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Mastowice dla terenu w rejonie
miejscowosci Granice, uchwalonym uchwatg Nr XXI1V/106/2012 Rady Gminy Mastowice z dnia
18 lipca 2012 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa £ 6dzkiego w dniu 3 wrzesnia
2012 r., poz. 2722 (dalej: mpzp z 2012 r.);
- mpzp z 2014 r. stanowi, ze dziatki wskazane we wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach potozone sg w terenie oznaczonym symbolem: dziatka 400/4 - 5R, dziatka 401/1 - 6R,
dziatka 410 - 16R i 14 Zt, dziatka 411/2 - 8R, 7E, 9E, 13E i 12ZL. Symbol ,R” dotyczy terenéw upraw
rolnych, symbol ,,ZL” dotyczy terendéw laséw a symbol ,,E” teren6w urzadzen elektroenergetycznych



wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii (elektrownie wiatrowe wraz z niezbedna
infrastruktura). Analizujac zapisy rozdzialu 4 ,Ustalenia szczegotowe - warunki zabudowy
i zagospodarowania” uchwaty przyjmujacej ww. mpzp z 2014 r. stwierdzono, ze jej zapisy méwig;
1) dla terenéw urzadzen elektroenergetycznych wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii
(elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastruktura) (E):
»3 13.1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7E, 9E, 11E, 13E ustala sie:
1) przeznaczenie terenu:
a) urzadzenia elektroenergetyki wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii - elektrownie
wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturgjako podstawowe przeznaczenie terenu,
b) place i drogi montazowe oraz drogi wewnetrzne dla potrzeb serwisowych w okresie budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych, jako podstawowe przeznaczenie terenu,
c) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z funkcjonowaniem parku wiatrowego,
w tym w zakresie przytaczenia do systemu elektroenergetycznego, zgodnie z warunkami
przytgczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako podstawowe przeznaczenie terenu,
d) maszty meteorologiczne mierzace kierunki i predkos¢ wiatru, jako dopuszczalne przeznaczenie
terenu”;
2) dla terendw upraw rolnych (R):
»8 14.1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 8R, 10R, 16R
ustala sie:
1) przeznaczenie terendw:

a) uprawy rolne jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym zwigzane z funkcjonowaniem parku
wiatrowego oraz w zakresie przytaczenia do systemu elektroenergetycznego zgodnie z warunkami
przeznaczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu”.

Ponadto w § 14.2. uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:
»2. Dla wyszczegdlnionych ponizej terenéw oprécz ustalen zawartych w ust. 1 wprowadza sie
dodatkowe ustalenia:

1) dla cze$ci terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5R, 6R, 8R, 16R, w ramach ktorych
zlokalizowanajest czes¢ ztoza wapieni ,,Granice” o bilansowych zasobach geologicznych przyjetych
zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego ochrona
i dotychczasowy sposéb uzytkowania”;

3) dla terenow laséw (ZL):
»8 15. 1. Na terenach oznaczonych na lysunku planu symbolami: 12ZL, 14ZL, 15ZL ustala sie:
1) przeznaczenie terenu:
a) lasyjako podstawowe przeznaczenie terenu,
b) sieci infrastruktury technicznej jako dopuszczalne przeznaczenie terenu”.
Ponadto w § 15.2 uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:

»2. Dla wyszczego6lnionego ponizej terenu oprdcz ustalen zawartych w ust. 1wprowadza sie dodatkowe
ustalenia:

1) dla terenu oznaczonego na lysunku planu symbolem 12ZL w ramach, ktérego zlokalizowana jest
czes$¢ ztoza wapieni ,,Granice” o bilansowych zasobach geologicznych przyjetych zawiadomieniem
z dnia 11.08.2008 r. znak: RO. V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego ochrona i dotychczasowy sposdb
uzytkowania”.

- poza tym, ze cze$¢ dziatki o numerze ewid. 401/1 w obr. geod. Granice lezy, jak wskazano powyzej,
w mpzp z 2014 r., jej niewielka cze$¢ zachodnia (przy granicy z Gming Kodrab) lez}' takze
w obowigzujgcym mpzp z 2012 r. Zgodnie z zapisami tego planu teren przedmiotowej dziatki objety mpzp
z 2012 r. oznaczono w tym planie symbolem I[.LKD.PP - teren komunikacji kotowej i technicznych
urzadzen transportowych. Analizujgc natomiast zapisy rozdziatu 3 ,,Ustalenia szczegdtowe” uchwaty
przyjmujacej ww. mpzp z 2012 r. stwierdzono, ze jej zapisy mowia:
»3 16. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem |.KD.PP:
1) przeznaczenie terenu - teren komunikacji. Projektowana droga gminna wraz z technicznymi
urzgdzenia transportowymi”;
- na str. 18 raportu wnioskodawca pisze, ze fragment ztoza na dziatce o nr ewid. 401/1 w obrebie
geod. Granice (wzdtuzjej zachodniej granicy), ktory w mpzp z 2012 r. oznaczony jest symbolem 1KD.PP
- teren komunikacji kotowej zostanie wytgczony z eksploatacji;
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- w przypadku, kiedy dziatki objete wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
potozone sg na terenie obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
przesadzenie o zgodnosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami tego planu miejscowego,
badz o nienaruszeniu zamierzong dziatalnosciag przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym i podstawowym Kkryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych  wnioskodawcy ubiegajacego sie o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach;

- w zwigzku z tym, ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne miatoby polegaé¢ na wydobyciu wapieni
jurajskich metodg odkrywkowa, realizowane bytoby w oparciu o przepisy ustawy - Prawo geologiczne
i gornicze oraz miatoby byé zlokalizowane na terenie obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezato poddac je analizie pod katem art. 59a ust. 2 ustawy. Artykut
ten moéwit, ze w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu 0 przepisy ustawy - Prawo
geologiczne i gérnicze, takich chociazby jak wydobywanie kopalin ze zt6z, kryterium oceny lokalizacji
przedsiewziecia nie jest zgodno$¢ z ustaleniami planu, a jedynie stwierdzenie, ze przedsiewziecie
nie narusza ustalen tego planu. Zatem do prawidtowego rozstrzygniecia niezbedne byto odniesienie sie
organu do tak zaiysowanego kryterium oceny lokalizacji - odpowiedzi na pytanie, czy planowana
inwestycja narusza ustalenia obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;

- zapisy mpzp z 2014 r. wskazuja, ze na terenie planu znajdujg sie udokumentowane ztoza surowcow
naturalnych - wapieni ,,Granice”. Dziatki wskazane we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach potozone sg w tym planie w terenie upraw rolnych (oznaczonych w planie 5R, 6R,
16R, 8R), terenie laséw (oznaczonych w planie jako 12ZL i 14ZL) i terenie urzadzen
elektroenergetycznych wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii (elektrownie wiatrowe
wraz z niezbedng infrastrukturg) (oznaczonych w planie jako 7E, 9E i 13E). Plan nie zawiera zapisow
okreslajacych tereny, na ktoiych dopuszczalnajest eksploatacja surowcéow;

- majac powyzsze na uwadze organ stwierdzit wiec, ze uruchomienie zakladu wydobycia wapieni
jurajskich metoda odkrywkowg naruszy ustalenia mpzp z 2014 r.;

- zamierzona przez wnioskodawce dziatalno$¢ naruszy przeznaczenie nieruchomosci okreslone
w ww. miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nie da sie bowiem uprawia¢ rolniczo
terenu odkrywki, zachowa¢ na terenie odkrywki laséw czy tez posadowi¢ na jej terenie elektrowni
wiatrowych, placéw i dr6g montazowych, drég wewnetrznych dla potrzeb serwisowych w okresie
budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej,
w tym zwigzanych z funkcjonowaniem parku wiatrowego oraz w zakresie przylgczenia do systemu
elektroenergetycznego masztéw meteorologicznych mierzacych kierunek i predko$¢ wiatru czy tez drogi
gminnej wraz z technicznymi urzadzeniami transportowymi;

- stwierdzenie, ze planowana inwestycja naruszy ustalenia obowigzujgcych na wnioskowanym terenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zwalniata organ prowadzacy postepowanie
z koniecznosci prowadzenia postepowania wyjasniajacego w szerszym zakresie oraz naktada obowigzek
wydania decyzji odmownej bez dalszego badania rzeczywistego wptywu planowanego przedsiewziecia
na srodowisko;

- planowane przez wnioskodawce przedsiewziecie pn.: ,,Uruchomienie zakladu gdrniczego wapieni
jurajskich ze ztoza Granice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszaca” na dziatkach
onrewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2, 239, 240 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice polega
na wydobyciu wapieni jurajskich metodg odkiywkowsg i obejmuje powierzchnie 60,20 ha (powierzchnia
ztoza) i w zwigzku z tym zostato zaklasyfikowane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a rozporzadzenia
do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;

- w zakresie analizy tresci art. 59a ust. 2 ustawy organ opart sie na sporzadzonej na potrzeby tozsamego
prowadzonego przez organ postepowania, opinii Rzeczoznawcy Towarzystwa Urbanistéw Polskich
dr inz. arch. Danuty Mirowskiej-Walas, z ktérego wynika, iz planowana inwestycja pn. ,,Uruchomienie
zaktadu gorniczego wydobycia wapieni jurajskich ze ztoza ,,Granice” przewidziana do realizacji
na dz. ew. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obrebie geodezyjnym Granice (Nr 0004) gm. Mastowice narusza
ustalenia planu z 2014 r. w zakresie: a) przeznaczenia terenéw, b) celu planu, c) kolizji z uchwatg OChK
ws. Doliny Widawki przy réwnoczesnym braku spetnienia przestanek okre$lonych w art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.);

- 0 odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach objetej postepowaniem Wajt Gminy
Mastowice zadecydowat na podstawie art. 59a ust. 3 pkt 2 ustawy, odnoszagcym sie do kryterium oceny
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lokalizacji przedsiewziecia, o ktérym mowa w ust. 2 cytowanego przepisu. Zgodnie z ww. art. 59a ust. 2
ustawy - ,,Kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia w przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze innej niz przedsiewziecia wymagajagce koncesji,
0 ktorych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony,
oraz w odrebnych przepisach”;

- planowana inwestycja budzi duzy sprzeciw wsrdd lokalnej spotecznosci. Sprzeciw spoleczenstwa
przeciwko realizacji planowanego przedsiewziecia jest na tyle duzy, ze zawigzato sie Stowarzyszenie
Nasze ,GRANICE”, ktére aktywnie uczestniczy w kazdym z dotychczas prowadzonych postepowan
administracyjnych dotyczacych wnioskow o wydanie decyzji srodowiskowej dla planowanej kopalni
w Granicach na prawach strony postepowania oraz interweniowato niejednokrotnie do innych organéw
Imediéw 0 pomoc w kwestii zablokowania realizacji inwestycji. Organ uznal, ze realizacja inwestycji
we wskazanej lokalizacji w olbrzymi sposob negatywnie wptynie na jako$¢ zycia ludzi w najblizszym
otoczeniu obiektu;

- poza terenem dziatek wskazanych we wniosku, majgc na uwadze transport urobku wywrotkami (zgodnie
z zapisem na str. 25 raportu 1.500.000 Mg rocznie), analizujgc obszary chronione akustycznie wzigeto
pod uwage réwniez planowang trase przejazdu wywrotek;

- majagc na uwadze powyzsze stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie narusza zasade
zrbwnowazonego rozwoju, o ktérej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647), ktére definiuja
zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji - Rzeczypospolita Polska
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$¢ i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone
Srodowiska kierujgc sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. W mysl za$ art. 3 pkt 50 Prawa ochrony
Srodowiska przez zrownowazony rozw0Oj rozumie sie taki rozwdj spoteczno-gospodarczy,
w ktoiym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych
z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatos¢ podstawowych procesow przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci
lub obywateli zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Rozpatrujac zatem miejsce
zasady zréwnowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyjaé¢, ze petni ona przede wszystkim role
dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawia sie watpliwos¢ co do zakresu obowigzkéw, rodzaju
obowigzkdéw i sposobu ich realizacji nalezy positkowac sie zasadg zrownowazonego rozwoju. Petni ona
zatem role podobng do zasad wspétzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasad zréwnowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade te powinny mieé
na uwadze organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zréwnowazonego rozwoju. W ocenie organu w sprawie
mamy do czynienia z takg sytuacja. Biorac za przedmiot definicje zawartag w Prawie ochrony $rodowiska
do realizacji sprawy mozna wyprowadzi¢ nastepujgcy wniosek: zasada zrbwnowazonego rozwoju stuzy
do rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami konkurujagcymi ze sobg, przy czym jedng z tych
wartosci jest ochrona S$rodowiska a drugg warto$¢ gospodarcza oparta na wilasnosci prawnej,
0 ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP;

- w celu rozwigzania tego dylematu organ rozwazyt skale zamierzenia inwestycyjnego wnioskodawcy
lpotozenie w bardzo bliskim sgsiedztwie zabudowy zagrodowej od granicy nieruchomosci,
na ktorych miatoby by¢ zlokalizowane przedsiewzigcie, co juz rodzi na etapie uwarunkowan
Srodowiskowych izapewne rodzitoby w przysztosci konflikty spoteczne. Bioragc pod uwage, ze najblizsza
zabudowa zlokalizowana jest w niewielkiej odlegtosci od granicy dziatek, na ktdrych planuje sie
przedsiewziecie, nie ulega watpliwosci, ze hatas, drgania, pylenie pochodzace z dziatalnosci zaktadu
gorniczego beda ucigzliwe dla mieszkancow okolicznych wsi, w tym najbardziej wsi Granice.
Wystepowanie ucigzliwosci nie bedzie sporadyczne, bedzie stanem permanentnym (zgodnie z zapisami
na str. 25 raportu - planowany okres wydobycia wynosi 54 lata). Ucigzliwos$¢ hatasu, drgan czy pylenia
zwigzane bedg nie tylko z kruszeniem (wystrzatami), wydobyciem, ale réwniez z pracg maszyn
i transportem urobku.



Odwotanie od ww. decyzji ztozyta ROBEMA Sp. z 0.0. zs. w Skarzysku-Kamiennej. Skarzaca Spotka
zarzuca decyzji naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnosci u.i.0.$., zwiaszcza w czesci
dotyczacej podstaw i warunkow wydawania decyzji o warunkach S$rodowiskowych inwestyciji,
a takze przepisow o postepowaniu administracyjnym w zakresie dotyczacym obowigzku wspétdziatania
organu wydajacego rozstrzygniecie w sprawie z wiasciwymi, specjalnymi organami i podmiotami
opiniujgcymi albo uzgadniajgcymi warunki wydania decyzji srodowiskowej.

Skarzaca wnosi 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i nakazanie organowi pierwszej instancji
przeprowadzenie caloSciowego postepowania wyjasniajacego, ktére umozliwi wszechstronne
wyjasnienie wszelkich okolicznosci prawnych i faktycznych sprawy - brak takiego postepowania stanowi
razace naruszenie m.in. art. 7, 77, 75, 80 i 107 8 3 Kpa.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz skarzacy zarzuca Waéjtowi Gminy Mastowice naruszenie prawa
procesowego - Kpa w zakresie w jakim ustawa ta nakazuje organowi wydajacemu decyzje, wszechstronne
wyjasnienie wszelkich okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy (art. 7 Kpa w zwigzku z art. 107 § 3
Kpa), co jest mozliwe jedynie wowczas, gdy zrealizowany zostanie nakaz ustawowy przeprowadzenia
wszelkich dowodow a takze uzyskania stanowiska specjalistycznych organéw administracji publicznej,
ktére w zakresie swej wiasciwosci rzeczowej, zostaty przez ustawodawce wskazane do wspétdziatania
z organami wydajacymi rozstrzygniecie w sprawie. Takie organy wspoétdziatajace zostaly wskazane
w ustawie i sg to: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Wody Polskie i organy inspekcji sanitarnej
i epidemiologicznej. Jest oczywiste, ze nie ma takiego przepisu, ktéiy zwalniatby Wojta Gminy
Mastowice z obowigzku podejmowania wspdtdziatania z tymi organami. Co wiecej, w niniejszej sprawie,
kiedy powstajg uzasadnione watpliwosci interpretacyjne dotyczace tresci i znaczenia okreslonych norm
planu miejscowego, wilasnie wspotdziatanie z innymi organami moze i powinno doprowadzié
do obiektywnej wyktadni norm planistycznych. Z tego wzgledu, skarzacy twierdzi, ze brak wspotpracy
Woéjta Gminy Mastowice, w szczegdlnosci z Dyrektorem Regionalnym Ochrony Srodowiska w todzi,
stanowi razgce naruszenie prawa, zwlaszcza, ze skutkiem wspotdziatania Dyrektora Regionalnego
w sprawie decyzji srodowiskowej, jest kategoryczna forma prawna - jest to postanowienie o uzgodnieniu
(lub nie) planowanej inwestycji. Postanowienie takie jest dla organu pierwszej instancji wigzace,
a co szczegoOlnie istotne, organ wspdtdziatajacy dokonuje autonomicznej oceny przedsiewziecia, nie tylko
pod wzgledem jego zgodnosci z przepisami planu miejscowego ale przede wszystkim pod katem ochrony
Srodowiska przyrodniczego. Oznacza to, ze brak w postepowaniu, istotnego elementu, stanowigcego
podstawe oceny i majacego wptyw na ocene peina, kompleksowg, stanowi razgce naruszenie prawa,
zwiaszcza, ze ustawa zobowigzuje organy wydajgce decyzje Srodowiskowe, do inicjowania procesu
wspoétdziatania.

Woéjt Gminy Mastowice, przywotuje, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (str. 7 in fine) przypadek
inwestora Kruszywa Granice, ktéremu takze odmdéwiono wydania decyzji Srodowiskowej. Zapomina
jednak, ze w tamtym stanie prawnym i faktycznym, decyzja odmowna zostata wydana
po przeprowadzeniu petnego, wymaganego prawem postepowania wyjasniajgcego, z udziatem organéw
wspotdziatajacych. Spétka wskazata, ze ,,wczesniej - w sprawie Kruszywa Granice - w tamtejszej sprawie
juz raz orzekat organ pierwszej instancji: Wojt Gminy Mastowice - w decyzji z 4 kwietnia 2022 r.,
znak: UG.10$.6220.14.5.2021, odméwit wydania decyzji o warunkach $rodowiskowych inwestycji.
Inwestora zaskarzyt te decyzje i Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze, decyzjg z 31 sierpnia 2022 r.,
znak: K0.461.15.2022 uchylito decyzje Wdjta i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Kolegium w uzasadnieniu swojej decyzji przedstawito swojg ocene okolicznosci
i podstaw (uwarunkowan) prawnych, ktére w przysztosci mogtyby stanowi¢ podstawe rozstrzygania
w sprawie a zwlaszcza ustalenia przestanek decyzji negatywnej (odmownej). Kolegium wyraznie
wskazato, ze warunkiem prawidlowo uksztattowanej decyzji (bez znaczenia: pozytywnej czy negatywnej)
jest przeprowadzenie prawidtowego, peinego, kompleksowego postepowania administracyjnego
(wyjasniajgcego), ktérego wymogi i warunki wynikajg wprost z przepiséw i ktdrego w niniejszej sprawie
po prostu brak”.

Wojt Gminy Mastowice powinien dziataé w sprawie zgodnie z zasadg prawdy materialnej (obiektywnej),
a zatem powinien uwzglednia¢ oceny prawne w podobnych sprawach, zwlaszcza prowadzonych
przez niego i do czego zobowigzuje go choéby art. 8 § 2 Kpa.

Wjt wprawdzie przywotuje w uzasadnieniu swojej decyzji fakt, ze w sprawie Kruszywa Granice,
wypowiedziat sie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ale nie wspomina, ze inwestor zaskarzyt
wyrok tego Sadu z 14 sierpnia 2024 r., do Naczelnego Sadu Administracyjnego, co oznacza, ze sprawa
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jego prawomocnosci nie jest jeszcze ostatecznie zakonczona. Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze Wojt
Gminy Mastowice jest zobowigzany do stosowania sie do normy art. 8 8 2 Kpa.

Skarzacy twierdzi, ze niepetne, wadliwe i utomne postepowanie wyjasniajagce w sprawie, oznacza,
ze przedmiotowa decyzja zostata wydana przedwczes$nie i w oparciu o nieprawidtowo zebrany materiat
dowodowy i niewtasciwie ustalone okolicznosci prawne i faktyczne sprawy.

Przy pi$mie z dnia 1 kwietnia 2025 r. znak UG.10$.6220.14.12.2024 organ | instancji, nie znajdujac
podstaw do uchylenia badz zmiany decyzji w tiybie art. 132 Kpa, przekazat do Kolegium ww. odwotanie
wraz z aktami sprawy do rozpatrzenia.

Kolegium Odwotawcze zwazyto, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz w toku postepowania nastgpita zmiana przepiséw w zakresie
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, tj.:

- z dniem 11 stycznia 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektéiych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940), ktéraw art. 10
wprowadzita zmiany w przepisach art. 21, 25, 62, 63, 66 u.i.0.5. Jednakze zgodnie z art. 29 ww. ustawy
zmieniajacej, do postepowan w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
i postepowan, o ktéiych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 10 oraz postepowan
w sprawie wydania pozwolenia, o ktdiym mowa w art. 75e ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747), wszczetych i niezakorczonych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe;

- z dniem 20 stycznia 2025 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz niektéiych innych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1881), ktéra art. 6 wprowadzita zmiany
w art. 75 ust. 1pkt 1lit. a w tiret czwartym iart. 78 ust. 1pkt 1w lit. a w tiret czwartym u.i.o.$.

Odwotanie uruchamia tok instancji w postepowaniu administracyjnym, skutkiem wniesienia tego srodka
prawnego jest przejscie sprawy administracyjnej zjednej instancji do nastepnej. Jego wniesienie prowadzi
do ponownego rozpatrzenia tej samej sprawy administracyjnej oraz rozstrzygniecia jej decyzjg
administracyjng przez organ drugiej, co do zasady, wyzszej instancji. Uruchomienie postepowania
odwotawczego zobowigzuje wiec organ odwotawczy do rozpatrzenia catej sprawy administracyjnej
oraz do ponownego zastosowania normy prawa materialnego. Organ odwotawczy rozpatrujagc odwotanie
nie jest zwigzany trescig zaskarzonej decyzji, ani tez granicami odwotania, lecz ma obowigzek dokonaé
merytorycznej i formalnoprawnej oceny zasadnosci podjetego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.i.0.8., decyzja o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykutu, uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Stosownie do tresci art. 72 ust. 1 pkt 4 u.i.0.8. wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje przed uzyskaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6éz, koncesji na podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne skfadowanie odpad6éw oraz koncesji
na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla - wydawanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze.

Decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w ust. 1 (art. 72 ust. 3 u.i.0.$.).

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek
podmiotu planujagcego podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1 u.i.0.8.). W rozpatiywanej
sprawie wnioskiem z dnia 12.11.2024 r. (zmienionym pismem z dnia 08.01.2025 r.) ROBEMA Sp. z o.0.
zs. w Skarzysku-Kamiennej wystapita o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. ,,Uruchomienie zakladu go6rniczego wapieni jurajskich ze ztoza Granice
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng itowarzyszgca” na dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410,



411/2, 239, 240 obreb geod. Granice, gm. Mastowice. Powierzchnia ztoza wynosi 60,2 ha a wydobycie
zaplanowane jest metodg odkiywkowag (str. 24 i 29 raportu).

Majac na uwadze ww. informacje na temat planowanego przedsiewziecia, zakwalifikowane zostato
ono do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a) rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z tym
przepisem do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko zalicza sie
wydobywanie kopalin ze ztoza metodag odkiywkowg na powierzchni obszaru goérniczego nie mniejszej
niz 25 ha.

W przypadku przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko jest wymagane (art. 59 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.),
z wyjatkami, o ktérych mowa nizej.

Celem postepowania w sprawie okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan jest ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przez ktdrg nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.i.0.§,,
postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace
w szczegdblnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

c) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

W Swietle art. 61 ust. 1pkt 1u.i.0.$., ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza
sie w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie za$ z art. 62 ust. 1u.i.0.5. w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla
sie, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:

a) Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do zt6z kopalin;

la) lyzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;

2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia
na $srodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000 okre$la sig, analizuje oraz ocenia
oddziatywania przedsiewzigcia na obszaiy Natura 2000, biorgc pod uwage takze skumulowane
oddziatywanie przedsiewziecia z innymi realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi
przedsiewzieciami (art. 62 ust. 2 u.i.0.$.).

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wptyw planowanego przedsiewziecia
na srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki negatywnego
wptywu na srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania na srodowisko jest wiec
szczegOlng procedurg majacag na celu ocene skutkdw realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko
ijego elementy, decydujacg o mozliwosci realizacji przedsiewziecia. Stad tez, stosownie do art. 80 ust. 1
u.i.o.$.,jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

- wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Ponadto, przepis art. 80 ust. 2 u.i.0.$. warunkuje wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzeniem zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z planem miejscowym, jezeli zostat uchwalony.
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Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla inwestycji
strategicznych (art. 80 ust. 2a u.i.0.$.).

Jak stanowi za$ z ust. 3 art. 80 u.i.0.$., do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przepis
art. 59a ust. 2 stosuje sie.

Zgodnie natomiast z art. 59a ust. 2 u.i.0.8. kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia w przypadku
dziatalnosci okres$lonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze inngj
niz przedsiewziecia wymagajace koncesji, o ktéiych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong
dziatalnosciag przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Przepis art. 59a ust. 4 pkt 5 u.i.0.8. méwi o przedsiewzieciach wymagajacych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych wiasnoscig gornicza,
a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodordw oraz wydobywanie
weglowodorow ze zt6z, o ktéiych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gdrnicze, z wyjatkiem przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich.

Podmiot i przedmiot wiasnosci gérniczej okresla art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne igoérnicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 ze zm.), zgodnie z ktorym:

- ust. 1- ztoza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujgcego jako kopalina towarzyszaca,
wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastkéw promieniotwdrczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-
magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkdw ziem rzadkich, gazéw szlachetnych,
wodoru, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sg objete wiasnoscig gornicza;

- ust. 2 - whasnoscig gorniczg sg objete takze ztoza wdd leczniczych, wdd termalnych i solanek;

- ust. 3 - zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sg objete prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej;

- ust. 4 - whasnoscig gorniczg sg objete takze czesci gérotworu potozone poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowej, w szczegoOlnosci znajdujace sie w granicach obszarow morskich
Rzeczypospolitej Polskiej;

- ust. 5 - prawo wiasnosci gdrniczej przystuguje Skarbowi Parstwa.

Jak stanowi przepis art. 59a ust. 3 u.i.0.$. w przypadku:

1) stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy ekonomicznej,

2) naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktdiym mowa w ust. 2

- organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia.

W rozpatrywanej sprawie inwestor wskazat (str. 9 raportu), iz wnioskowana decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezbedna w zwigzku z planowanym ubieganiem sie o uzyskanie koncesji
na wydobywanie kopaliny z przedmiotowego ztoza. Przy czym przedmiotem wydobycia bedg wapienie
jurajskie.

Zatem przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy dziatalno$ci okre$lonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne igornicze innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji, o ktdiych mowa w art. 59a
ust. 4 pkt 5 u.i.0.S.

W Swietle art. 59a ust. 1 pkt 1 u.i.0.8. przystapienie do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktéiym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1
organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Przepis art. 59a u.i.0.8. wszedt w zycie 16 pazdziernika 2023 r. i zostat dodany do u.i.0.$. art. 1 pkt 7



ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890 ze zm.).

W uzasadnieniu do projektu wprowadzenia ww. przepisu czytamy, iz ,,Przewiduje sie wprowadzenie
w nowym art. 59a ustawy oo$ dla organu wiasciwego do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzku przeprowadzenia na poczatkowym etapie postepowania analizy zgodnoSci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
aw przypadku dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2023 r. poz. 633) innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji, o ktorych mowa w art. 59a
ust. 4 pkt 5 projektu, oceny czy planowana dziatalno$¢ nie narusza przeznaczenia nieruchomosci,
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania. Wprowadzenie tego rozwigzania wynika
z potrzeby wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, ktére wynikajg z praktyki wspotdziatania
organ6éw bioragcych udziat w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Woatpliwosci te dotycza zasadniczo tego, czy badanie zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy 008, powinno nastepowac dopiero na etapie bezposrednio poprzedzajgcym wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czy réwniez na jego poczatkowym etapie - zaraz
po wszczeciu postepowania. W wyniku analizy problematyki zwigzanej z mpzp konieczne stato sie
rébwniez przesadzenie w projektowanych przepisach, czy w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami tego planu organ prowadzacy postepowanie zwolniony jest
z obowigzku przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie,
w tym przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego z innymi organami, a takze, czy organy
wspotdziatajace, w tym m.in. RDOS, powinny w ogéle odnosi¢ sie do kwestii zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami mpzp w ramach opiniowania lub uzgadniania.

Proponuje sie zatem, aby w pierwszej kolejnosci to organ wiasciwy do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach byl na wczesnym etapie postepowania administracyjnego
zobligowany do badania zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami mpzp lub ustalenia
w zakresie  zgodnos$ci  inwestycji  gérniczych z  przeznaczeniem  okreSlonym w  mpzp,
tj. przed przystapieniem do analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
przed przystagpieniem do przeprowadzania oceny oddziatywania na S$rodowisko w przypadku
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, albo przed przystgpieniem
do ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w przypadku przedsiewzig¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na S$rodowisko, dla ktoiych ziozono karte informacyjng
przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu raportu. W przypadku stwierdzenia na tym etapie
zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z mpzp organ prowadzacy postepowanie zobligowany bedzie
do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w dalszym zakresie (w tym wystgpienie o stosowne opinie
1uzgodnienia wymagane ustawg 00$), a w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci - do wydania decyzji
o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia, co zwalnia organ z koniecznosci prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, a organy wspoétdziatajace z analizy zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia
Z postanowieniami mpzp”.

Zatem zarzut skarzgcego, iz w sprawie nie przeprowadzono petnego, wymaganego prawem postepowania
wyjasniajgcego, z udzialem organow wspotdziatajgcych jest bezpodstawny. Bowiem obecnie
obowigzujgce przepisy wprost wskazuja, iz przystagpienie do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko - w przypadku przedsiewziecia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 59a
ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.) iw przypadku naruszenia kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia,
o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 u.i.0.5. organ wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia (art. 59a ust. 3 pkt 2 u.i.0.$.).

Skarzong decyzjg organ | instancji, powotujac sie na ww. uregulowania art. 59a ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3
pkt 2 u.i.0.5. odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn. ,,Uruchomienie zaktadu goOrniczego wapieni jurajskich ze ztoza Granice wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng itowarzyszgcg” na dziatkach o nrewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2, 239, 240

9



obreb geod. Granice, gtn. Mastowice, bowiem stwierdzit, ze przedsiewziecie narusza ustalenia mpzp
22014 r. impzp z 2012 .

Z przytoczonego wyzej przepisu art. 59a ust. 2 u.i.0.8. wynika, iz w przypadku dziatalnosci okreslonej
ustawg - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewziecia wymagajace koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych wiasnoscig gornicza,
a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze zt6z, o ktérych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne
i gornicze, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzona dziatalnoscig
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach.

Tres¢ ww. przepisu jest zbiezna z regulacjg art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze,
ktéiy stanowi, iz podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreSlonej ustawg jest dozwolone
tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2020 r., Il OSK 395/19
(LEX nr 3022210) ,,ocena zgodnosci danego przedsiewziecia powinna takze uwzglednia¢ dyspozycje
art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze. Powyzszy przepis jednoznacznie stanowi,
ze podejmowanie i wykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy jest dozwolone,
jezeli nie narusza przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w odrebnych przepisach. Naruszenie ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nastgpi, jezeli np. w planie miejscowym zawarty jest bezposredni zakaz wydobycia
kopalin”.

Niewatpliwie zatem, zawarty w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
bezposredni zakaz wydobycia kopalin stanowi przestanke do wydania decyzji odmownej. Jednakze,
majac na uwadze orzecznictwo (wypracowane dla przepisu art. 80 ust. 3 u.i.0.5. w brzmieniu
obowigzujagcym do 16.10.2023 r.) nie mozna wytgcznie poszukiwa¢ w planie bezposredniego zakazu
wydobycia kopaliny, lecz nalezy réwniez ustali¢, czy planowana dziatalnos¢ wydobywcza wyklucza
sposoby wykorzystania gruntu, na ktérym ma by¢ realizowana, wskazane w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, zwraca sie bowiem uwage, ze wskazang w art. 80 ust. 3
u.i.o.§. przestanke, aby objete zamiarem inwestycyjnym przedsiewziecie nie naruszato przeznaczenia
nieruchomosci, przyjetego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nalezy wyktadaé
szerzej. Mianowicie trzeba dokona¢ oceny czy planowane wydobycie kopaliny spowoduje, ze tereny,
ktére zgodnie z ustaleniami planu sg przeznaczone pod grunty rolne beda mogly by¢ wykorzystane
wiasnie w sposob oznaczony w planie (por. np. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 24 stycznia 2024 r.
sygn. akt Il SA/Wr 252/23, LEX nr 3664649; WSA w Olsztynie z dnia 27 lutego 2024 r.
sygn. akt Il SA/OI 995/23, LEX nr 3698596).

Jak wynika z akt sprawy, na terenie dziatek podanych jako teren inwestycji obowigzujg ustalenia mpzp
z 2012 r. (cze$¢ dziatki ozn. nr ewid. 401/1) i mpzp z 2014 r. (cze$¢ dziatki ozn. nr ewid. 401/1 i dziatki
400/4 1 411/2 i410).

Przedstawiony natomiast na zatgczniku graficznym do wniosku (mapa zatgczona do pismo z dnia
08.01.2025 r.) przewidywany teren inwestycji wskazuje, iz teren przedsiewziecia obejmuje czesci dziatek
ozn. nr ewid. 401/1, 400/4 i411/2 oraz dziatke 410, kt6re sg objete ustaleniami mpzp z 2014 r. Dziakki
o nrewid. 239 i 240 nie sg objete ustaleniami mpzp, a czes¢ dziatki o nr ewid. 401/1 objeta mpzp z 2012 r.
znajduje sie poza terenem planowanego przedsiewziecia.

Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze zgodnie z raportem o oddziatywaniu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanej inwestycji, zamiarem inwestycyjnym jest wydobycie
wapieni jurajskich z catej powierzchni udokumentowanego ztoza ,,Granice”, tj. 60,20 ha.
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Tym samym trudno jest uznaé, iz wnioskodawca miatby mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia
0 wskazanych parametrach ograniczajac sie tylko do terenéw potozonych poza granicami planu, bowiem
jego lokalizacja tylko na tej czesci bytaby fizycznie niemozliwa.

Jak wynika z 8§ 2 pkt 1 mpzp z 2012 r. gtbwnym przedmiotem ustalen tego planu sg tereny przemystu
wydobywczego - kopalnia, oznaczone na rysunku planu symbolem P (pkt 1). Dziatka nr 401/1 lezy
poza granicami terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P. Tylko krance zachodniej czeSci
dziatki ozn. nr ewid. 401/1 objete sg ustaleniami mpzp z 2012 r. i na rysunku tego planu oznaczone sg
symbolem |.KD.PP, z przeznaczeniem na tereny komunikacji - projektowang droge gminng wraz
z technicznymi urzadzeniami transportowymi (8 16 pkt 1 planu). Jak wynika z ustalen szczegdtowych
planu (8 11 pkt 4, § 12 pkt 4 lit. a, § 13 pkt 4, § 14 pkt 4) projektowana droga gminna oznaczona na
rysunku planu symbolem |.KD.PP ma stuzy¢ obstudze komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolem
I.LP, I.P.P, L.LE, 2.E. Przy czym, jak juz wyzej wskazano teren dziatki 401/1 objety mpzp z 2012 r. znajduje
sie poza liniami rozgraniczajgcymi teren przedsiewziecia.

Z kolei, jak wynika z § 2 mpzp z 2014 r., szczegétowym celem realizacji zawartych w ustaleniach jest
ustalenie zasad zagospodarowania i warunkéw zabudowy terendw przeznaczonych dla rozwoju
energetyki wykorzystujacej odnawialne zrodta energii - lokalizacji farmy wiatrowej wraz z towarzyszaca
infrastruktura.

Zgodnie z 8 5mpzp z 2014 r.

1. Na obszarze objetym planem obowigzujg nastepujace zasady ochrony i ksztattowania $rodowiska
przyrodniczego:

1) dla czeSci obszaru objetego planem znajdujgcej sie w zasiegu Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Widawki realizacja ustalert planu nie moze kolidowa¢ z uchwatg Nr X1V/237/1 1 Sejmiku Wojewddztwa
£ ddzkiego z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie ww. OCHK Doliny Widawki;

2) dla obszaru objetego planem znajdujacego sie w zasiegu projektowanego parku wiatrowego ustala sie:
a) strefe wskazang dla lokalizacji elektrowni wiatrowych - urzadzen wytwarzajacych energie elektryczna
z odnawialnych Zrédet,

b) strefe ochronng zwigzang z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
oraz wystepowaniem znaczgcego oddziatywania na srodowisko zlokalizowanych w niej urzadzen,

c) funkcja zwigzana z parkiem wiatrowym, sposdb jej realizacji, jak i zagospodarowanie terenu
realizujace te funkcje, nie moze powodowaé przekroczenia normatywnych parametrow jakosci
Srodowiska w zakresie promieniowania niejonizujagcego, emisji zanieczyszczen oraz wibracji,

d) obowigzuje okresowe usuwanie i wywOz przez specjalistyczne stuzby zuzytego oleju
transformatorowego oraz przektadniowego pochodzacego z eksploatowanych urzadzen poza teren farmy
wiatrowej ijego utylizacja zgodnie z przepisami odrebnymi;

3) obowiagzuje ochrona udokumentowanych ztéz surowcéw naturalnych poprzez utrzymanie
dotychczasowego uzytkowania rolnego do czasu wykorzystania dla potrzeb eksploatacji, na warunkach
okreslonych w udzielanych koncesjach;

4) w celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania odbioru wdd powierzchniowych na terenach
rolnych obowigzuje maksymalne zachowanie istniejgcych urzadzerh melioracji wodnych szczeg6towych
wchodzacych w skiad obiektu Tworowice - Granice:

a) w przypadku stwierdzenia kolizji melioracji wodnych szczegétowych 2z projektowanym
zagospodarowaniem, inwestor zobowigzany jest we wiasnym zakresie do ich rozwigzania w spos6b
zapewniajacy prawidtowy odptyw wad,

b) po zmianie sposobu uzytkowania zmeliorowanych gruntéw w celu wykreslenia z ewidencji wod,
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntdéw, powierzchni zajetej pod zabudowe inwestor
winien przesta¢ pisemng informacje o zakonczeniu inwestycji wraz z decyzjg witasciwego organu -
pozwoleniem wodno-prawnym na przebudowe lub rozbiorke urzadzen do wtasciwego terenowego organu
ds. melioracji i urzadzen wodnych;

5) caty obszar potozony jest w zasiegu Giltéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 408 "Niecka
Miechowska" oraz w strefie wysokiej ochrony wéd podziemnych (OWO), w ktorej obowigzuje:

a) zakaz lokalizacji obiektow i prowadzenia dziatalnosci ucigzliwych dla zasobdw jakosciowych waod
podziemnych oraz przestrzeganie rygoréw sanitarnych dla nowo realizowanego zagospodarowania,
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b) zakaz skfadowania odpaddw niebezpiecznych okre$lonych w przepisach odrebnych dotyczacych
odpadow,

c) zakaz prowadzenia dziatan mogacych w powazny sposéb zmieni¢ stosunki wodne;

6) w obszarze objetym planem nie wystepuja ochronne ujecia wody i obszaiy narazone
na niebezpieczenstwo powodzi;

7) w obszarze objetym planem nie wystepuja zjawiska zwigzane z osuwaniem sie mas ziemnych
oraz tereny zagrozone nimi.

2. Dla realizacji zasad w zakresie ochrony i ksztattowania $rodowiska przyrodniczego formutuje sie
szczegOtowe ustalenia dotyczace sposobu zagospodarowania poszczegélnych terendw wyodrebnionych
na lysunku planu w Rozdziale 4.

Przepis 8 5 ust. 1 pkt 3 mpzp z 2014 r. dotyczy ustalern ogdlnych planu dotyczacych ochrony
i ksztattowania Srodowiska. Zapis taki obligatoryjnie powinien znalez¢ sie w planie miejscowym, zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), dalej w skrécie u.p.z.p. Zdaniem Kolegium, samo wskazanie ztoza,
wobec braku innych regulacji pozwalajagcych na jego eksploatacje, nie moze by¢ odczytywane
jako sugestia co do mozliwosci jego wykorzystania.

Zgodnie z mpzp z 2014 r. dziatki wskazane we wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach potozone sg w terenie oznaczonym symbolem: dziatka 400/4 - 5R, dziatka 401/1 - 6R,
dziatka 410 - 16R i 14ZL, dziatka 411/2 - 8R, 7E, 9E, 13E i 12ZL.

Symbol ,,R” dotyczy terenéw upraw rolnych, symbol ,,ZL” dotyczy terenéw laséw, a symbol ,,E” terenow
urzadzen elektroenergetycznych wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii (elektrownie
wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg).

Zgodnie z § 12 planu:

1. Dla obszaru objetego planem ustala sie:

1) elektrownie wiatrowe zlokalizowane zgodnie z ustaleniami planu stanowig jeden park wiatrowy,
dla ktérego okresla sie:

a) strefe lokalizacji elektrowni wiatrowych wraz z niezbedng infrastruktura, ktorg stanowia tereny
oznaczone na rysunku planu symbolami: 7E, 9E, 11E, 13E,

b) strefe ochronng zwigzang z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniem terenu
oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania na srodowisko ustalong na iysunku planu;

2) w strefach, o ktédrych mowa w ust. 1pkt 1 lit. a, b:

a) obowiazuje zakaz lokalizacji nowej zabudowy wymagajacej ochrony akustycznej,
dla ktérej w obowigzujacych przepisach odrebnych ustalono dopuszczalny pomiar hatasu w $rodowisku,
b) minimalna odlegtos¢ miedzy elektrownig wiatrowg a drogg publiczng wynosi 15,0 m + $rednica rotora,
c) na terenach oznaczonych na iysunku planu symbolami E i R obowigzuje zakaz zalesien;

3) strefa, o ktorej mowa w ust. 1 lit. b stanowi cze$¢ zasiegu powierzchni ustalonej na iysunku studium.

2. Dla stref o ktéiych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a, b ustala sie zasady zagospodarowania
poprzez formutowanie szczegdtowych ustalen w Rozdziale 4 dotyczacych sposobu zagospodarowania
poszczegoblnych terenéw znajdujacych sie w ich zasiegu.

W mysl § 13 planu:

1. Na terenach oznaczonych na iysunku planu symbolami: 7E, 9E, 11E, 13E ustala sie:

1) przeznaczenie terenu:

a) urzadzenia elektroenergetyki wytwarzajace energie z odnawialnych zrodet energii - elektrownie
wiatrowe wraz z niezbedng infrastruktura, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) place i drogi montazowe oraz drogi wewnetrzne dla potrzeb serwisowych w okresie budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

c) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z funkcjonowaniem parku wiatrowego,
w tym w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego, zgodnie z warunkami przyfaczenia
uzyskanymi od gestora sieci, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

d) maszty meteorologiczne mierzace kierunki ipredko$é wiatru, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu.

12



Stosownie do § 14 ust. 1pkt 1 planu:

1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 8R, 10R, 16R ustala
sie:

1) przeznaczenie terenow:

a) uprawy rolne, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym zwigzane z funkcjonowaniem parku wiatrowego
oraz w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego zgodnie z warunkami przeznaczenia
uzyskanymi od gestora sieci, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu.

Ponadto zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1planu dla czeséci terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami:
5R, 6R, 8R, 16R, w ramach ktérych zlokalizowana jest cze$¢ ztoza wapieni "Granice" o bilansowych
zasobach geologicznych przyjetych zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08
obowigzuje jego ochrona i dotychczasowy sposéb uzytkowania.

Zgodnie z 8 15 ust. 1pkt 1planu:

1 Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 12ZL, 14ZL, 15ZL ustala sie:

1) przeznaczenie terenu:

a) lasy, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci infrastruktury technicznej, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu.

Na terenach przeznaczonych na lasy obowigzuje zakaz zabudowy (z wylgczeniem inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej w rozumieniu przepisow odrebnych) oraz ogrodzen (8§ 15
ust. 1 pkt 3 lit. ¢ planu).

Ponadto w mys$l § 15 ust. 2 planu, dla terenu oznaczonego na lysunku planu symbolem 12 ZL w ramach,
ktérego zlokalizowana jest cze$¢ ztoza wapieni "Granice” o bilansowych zasobach geologicznych
przyjetych zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego ochrona
i dotychczasowy sposéb uzytkowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze chociaz ww. plany zagospodarowania
przestrzennego nie zawierajg wprost zakazu wydobycia kopaliny, to jednak przyjete w tych planach
przeznaczenie sprzeciwia sie przeznaczeniu terendw dziatek ozn. nr ewid. 400/4, 401/1, 410 i 411/2
pod eksploatacje odkrywkowg kopaliny. W sposob wyrazny planowane przedsiewziecie polegajace
na wydobywaniu wapieni jurajskich ze ztoza naturalnego ,,Granice” metodg odkiywkowga narusza
postanowienia planu, gdyz oznaczona dziatalno$¢ wydobywcza ze wzgledu na ingerencje w strukture
nieruchomosci gruntowej wyklucza przyjete przeznaczenie pod grunty rolne, grunty lesne oraz urzadzenia
elektroenergetyki wytwarzajgce energie z odnawialnych zrodet energii - elektrownie wiatrowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 82), gruntami rolnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:

1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne;

2) pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami wodnymi, stuzacymi wytgcznie dla potrzeb rolnictwa;

3) pod wchodzacymi w skiad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzacymi wytgcznie produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-spozywczemu;

3a) pod budynkami, budowlami i urzagdzeniami wchodzgce w skiad biogazowni rolniczej spetniajacej
warunki okre$lone w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu (Dz. U. poz. 1597),
a takze grunty potozone miedzy tymi budynkami, budowlami i urzadzeniami lub w bezposrednim
ich sasiedztwie, tworzace zorganizowang catos¢ gospodarcza, w tym zajete pod dojazdy, place sktadowe,
postojowe i manewrowe, $Smietniki, miejsca magazynowania odpadow i ogrodzenia, o ile ich tgczna
powierzchnia nie jest wieksza niz 1ha i wchodzg one w skiad gospodarstwa rolnego;

4) pod budynkami i urzadzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat
specjalny, stosownie do przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym
od 0s6b prawnych;

5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod pasami
przeciwwietrznymi i urzgdzeniami przeciwerozyjnymi;

6) rodzinnych ogrodéw dziatkowych i ogrodéw botanicznych;
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7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych i przeciwpozarowych, zaopatrzenia
rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekdw i odpad6w dla potrzeb rolnictwa i mieszkaricow
WSi;

8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa;

9) torfowisk i oczek wodnych;

10) pod drogami dojazdowymi do gruntow rolnych.

W mysl art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw, gruntami lesnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty:
1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach;

2) zrekultywowane dla potrzeb gospodarki lesnej;

3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 567), lasem jest grunt:
1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscia leSng (uprawami leSnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem leSnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo

c) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwigzany z gospodarkg le$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatlu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny
pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany
na parkingi lesne iurzadzenia turystyczne.

Stosownie do art. 3 ustawy o ochronie gruntow:

1. Ochrona gruntéw rolnych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne;

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej,
powstajgcym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ruchow masowych ziemi;

3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow na cele rolnicze;

4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych;

5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

2. Ochrona gruntow lesnych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nielesne lub nierolnicze;

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw lesnych oraz szkodom w drzewostanach
i produkcji lesnej, powstajgcym wskutek dziatalnosci nielesnej i ruchéw masowych ziemi;

3) przywracaniu wartosci uzytkowej gruntom, ktdére utracit}' charakter gruntow lesnych wskutek
dziatalnos$ci nielesnej;

4) poprawianiu ich wartosci uzytkowej oraz zapobieganiu obnizania ich produkcyjnosci;

5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa w ust. 2, dokonuje sie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym
w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego artykutu
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

- gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-111 - wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1),

- gruntéw lesnych stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa lub upowaznionej przez niego osoby (pkt 2),

- pozostatych gruntow lesSnych - wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej
po uzyskaniu opinii izby rolniczej (pkt 5).

Planowane przez strone skarzacg przedsiewzigecie polegajace na dziatalnosci wydobywczej ze wzgledu
na ingerencje w strukture nieruchomosci gruntowej wyklucza przyjete w planie przeznaczenie pod grunty
rolne (8 14 ust. 1 mpzp z 2014 r.), grunty lesSne (§ 15 ust. 1 mpzp z 2014 r.) oraz podstawowe
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przeznaczenie, dla ktdrego mpzp z 2014 r. zostat uchwalony - planowany park wiatrowy (§8 13 ust. 1
tego planu).

Natomiast zapisy § 14 ust. 2 pkt 1i 8 15 ust. 2 mpzp z 2014 r. dotyczg ochrony ztoza wapieni ,,Granice”,
wystepujgcego na obszarze objetym planem. Zapis, ze na tym terenie obowigzuje ,,dotychczasowy sposob
uzytkowania” oznacza, ze eksploatacja kruszywa mogtaby by¢ kontynuowana, gdyby inwestor w chwili
uchwalania miejscowego planu prowadzit na obszarze objetym planem dziatalno$¢ wydobywcza.
Zatem magthby dalej kontynuowac te dziatalno$¢, pomimo innego przeznaczenia terenu w planie
miejscowym, do czasu okre$lonego w tym planie. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 u.p.z.p. tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb
ich tymczasowego zagospodarowania. Z tresci tego przepisu wynika, ze tereny, ktéiych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposéb ich tymczasowego
zagospodarowania. Przepis ten koresponduje z trescig art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zgodnie
z ktorym w planie miejscowym okre$la sie obowiazkowo sposéb i termin tymczasowego
zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terendw, co do ktoiych nastepuje zmiana sposobu
zagospodarowania. Celem przepisu art. 35 u.p.z.p. jest faktyczne umozliwienie podmiotom - wobec
niezaleznej od nich zmiany funkcji terenu - kontynuowania dotychczasowego sposobu
zagospodarowania, az do czasu zagospodarowania zgodnie z planem. Ustalenie sposobdw tymczasowego
zagospodarowania terendw jest zasadne, gdy jest on inny niz funkcja ustalona w planie.

W rozpatrywanej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, bowiem teren objety planem, nie byt
wykorzystywany na dziatalno$¢ wydobywcza.

Prawidtowo zatem Wéjt Gminy Mastowice przyjat, ze planowana inwestycja zniweczytaby zatozony
w planie miejscowym sposob uzytkowania terenu.

Powyzszg ocene potwierdza opinia urbanistyczna sporzadzona w maju 2023 r., przez wspétautorow:
dr inz. arch. Danute Mirowska-Walas (posiadajaca uprawnienia do planowania przestrzennego 1098/90,
Rzeczoznawce Towarzystwa Urbanistéw Polskich w zakresie ksztattowania struktur przestrzennych,
nr 270, oraz Rzeczoznawce Polskiej Izby Urbanistow, nr PIU-9/2013) i mgr prawa mgr inz. Piotra Walasa
(prawnika, urbaniste), opracowana na zlecenie organu | instancji, co prawda w toku innego postepowania
administracyjnego, lecz swym zakresem dotyczgca oceny czy przedsiewziecie pn. ,,Uruchomienie
zaktadu gdrniczego wydobycia wapieni jurajskich ze ztoza ,GRANICE” przewidziana do realizacji
na dz. ew. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obrebie geodezyjnym Granice (Nr 0004), gm. Mastowice narusza
ustalenia obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego”.
Zatem przedmiot opinii pokiywa sie z przedmiotem planowanego przedsiewziecia objetego wnioskiem.
W podsumowaniu opinii tej stwierdzono, iz ,planowana inwestycja pn.: ,Uruchomienie zakiadu
goérniczego wydobycia wapieni jurajskich ze zloza GRANICEprzewidziana do realizacji
na dz. ew. 400/4, 401/1,410 i411/2 w obrebie geodezyjnym Granice (Nr 0004), gm. Mastowice narusza:
1 Ustalenia planu z 2012 r. w zakresie:

a) przeznaczenia terendw - teren 1KD.PP - § 16 pkt 1tekstu planu z 2012 r.
2. Ustalenia planu z 2014 r. w zakresie:

a) przeznaczenia terenow:

» tereny 7E, 9E, 13E - 8§ 13 ust. 1pkt 1tekstu planu z 2014 r.,

* tereny 5R, 6R, 8R, 16R - 8 14 ust. 1pkt 1tekstu planu z 2014 r.,

o tereny 12ZL, 14ZL - § 15 ust. 1pkt 1tekstu planu z 2014 r.

e tereny KD-Go - § 16 ust. 1pkt 1 lit. b tekstu planu z 2014 r.

Rownoczesnie nalezy wyjasnic, ze § 5 ust. 1pkt 3, 8 14 ust. 2 pkt 1oraz § 15 ust. 2 pkt 1tekstu planu

z 2014 r. zawierajg wylgcznie ustalenia dotyczace ochrony istniejgcego ztoza, natomiast

nie rozstrzygaja w zaden sposob o mozliwosci prowadzenia eksploatacji tego ztoza,

b) celu planu - § 2 tekstu planu z2014 .,

c) kolizji z uchwatg OChK ws.Doliny Widawki - § 5 ust. 1 pkt 1tekstu planu z2014 r. w zwigzku

z § 3 ust. 1pkt 2 uchwaty ws. OChK ws. Doliny Widawki, przy rownoczesnym braku spetnienia
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przestanek okreslonych w art. 24 ust. 3 u.0.p.”

Wobec powyzszych ustalen, w ocenie Kolegium, ustalenia planu zawarte w 8 5 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 2
pkt 1, § 15 ust. 2 mpzp z 2014 r. w zaden spos6b nie uprawniajg do eksploatacji wapieni jurajskich
ze ztoza ,,Granice”. Mpzp z 2014 r. nie wskazuje rdwniez przeznaczenia gruntow dziatek ozn. nr ewid.
400/4, 401/1, 410 i411/1 pod eksploatacje kruszywa. Zatem plan nie przewiduje takiego wykorzystania
gruntow.

Planowane przedsiewziecie narusza zatem przeznaczenie terenu okreslone w § 13 ust. 1pkt 1, § 14 ust. 1
pkt 1i 8§ 15 ust. 1 pkt 1 mpzp z 2014 r. Tym samym zasadne byto wydanie decyzji odmawiajgcej zgody
na realizacje planowanego przedsiewziecia pn. ,,Uruchomienie zaktadu gorniczego wapieni jurajskich
ze ztoza Granice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng itowarzyszacg” na dziatkach
o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2, 239, 240 obreb geod. Granice, gm. Mastowice.

W sprawie nalezy podkresli¢, iz sprzeciw lokalnej spotecznosci wobec planowanego przedsiewziecia
sam w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. W wyroku z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt Il OSK 2031/13
(CBOSA), NSA wprost stwierdzit, ze ,,odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia moze nastapic¢ jedynie w prawem przewidzianych okolicznosciach, natomiast
sam sprzeciw okolicznych mieszkancéw nie moze decydowaé¢ o odmowie wydania takiej decyzji”.
Podobny poglad kategorycznie wyrazony zostat tez, miedzy innymi, w wyrokach: WSA w Kielcach
z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt Il SA/Ke 23/15, WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1092/13, WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt Il SA/Ld 886/12
(Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej CBOSA).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze decyzja o $srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter decyzji
zwigzanej, nie pozostawionej uznaniu organu orzekajgcego, zasjej wydanie nie jest uzaleznione od zgody
(lub jej braku) stron postepowania, czy tez lokalnej spotecznosci, lecz od zachowania wymogow Scisle
okreslonych w przepisach obowigzujgcego prawa. Zatem tylko i wytgcznie sprzeczno$¢ z przepisami
prawa moze stanowi¢ podstawe wydania decyzji negatywnej dla inwestora (vide: wyrok WSA w Lodzi
z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt Il SA/Ld 239/17, CBOSA). Przestanki odmowy polega¢ moga
m.in. na naruszeniu ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, i z takg sytuacjg
mamy do czynienia w sprawie.

Nadto, zdaniem Kolegium, z uwagi na to, iz w sprawie stwierdzono naruszenie ustalen mpzp z 2014 r.
przez planowane przedsiewziecie i nie przeprowadzano oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko, brak jest podstaw do wywodzenia, iz realizacja planowanego przedsiewziecia
pozostawatby w kolizji z zasadg zrGwnowazonego rozwoju.

Zdaniem Kolegium organ | instancji wypenit zawarty w art. 7 Kpa nakaz doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, oraz okre$lony w przepisie art. 77 8 1 Kpa obowigzek zebrania i rozpatrzenia
w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego oraz obowigzki wynikajagce z art. 80 Kpa. Stwierdzi¢
takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji odpowiada wymogom art. 107 § 3 Kpa. Organ w sposéb
wystarczajacy wskazat fakty, ktore uznat za udowodnione, dowody na ktérych sie oparty oraz przyczyny,
z powodu ktérych nie uwzglednity stanowiska strony skarzacej. Jednoczesnie w sposdb wystarczajacy
wyjasnit podstawe prawna decyzji oraz przytoczyt przepisy prawa, majace zastosowanie
w okolicznos$ciach sprawy. Owszem odwotywanie sie do postepowania i wydanych rozstrzygniec
w sprawie z wniosku innego podmiotu nie jest whasciwe, lecz nie ma to wptywu na wynik niniejszej
sprawy. Strona skarzgca nie wskazata na czym polega zarzut naruszenia art. 75 Kpa, stanowiacy o tym,
iz Jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem mogg by¢é dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie
biegtych oraz ogledziny”.

Zdaniem Kolegium w sprawie nie naruszono tez przepisu art. 8 § 2 Kpa, gdyz Wojt Gminy Mastowice
w rozpatrywanej sprawie orzekt tak samo, jak w sprawie z wniosku innego podmiotu, tj. odmowit
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, z uwagi na to,
iz narusza ona postanowienia mpzp. Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz mozna powota¢ sie na naruszenie
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zasady wyrazonej art. 8 8 2 Kpa w sytuacji, gdy wydana w sprawie decyzja, cho¢by byta odmienna
od innej decyzji wydanej w analogicznym stanie faktycznym iprawnym, jestjednak prawidtowa i zgodna
z prawem, albowiem wzglad na potrzebe ochrony zasady praworzadnosci ma w tego rodzaju sytuacji
pierwszeAstwo przez oczekiwaniami strony (a mianowicie, oczekiwaniami odnos$nie do uzyskania
rozstrzygniecia o okreslonej tresci, to jest decyzji takiej samej jak uprzednio wydawana w analogicznym
stanie faktycznym i prawnym), ktore jako naruszajgce zasade praworzadnosci nie mogg by¢ tym samym
uznane, ani "stuszne", ani tez "uzasadnione".

Majagc powyzsze na uwadze, Kolegium orzekto jak w osnowie decyzji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Strona moze wnie$¢ skarge na ww. decyzje Kolegium do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi ul. Piotrkowska 135, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim (wformie papierowej na adres: Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, bgdz wpostaci
dokumentu elektronicznego poprzez elektroniczng skrzynke podawczg organu na adres
/SKO PT/SkrytkaESP), w terminie 30 dni od dniajej doreczenia.

Stosownie do art. 54 8 la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.), dalejjako p.p.s.a., skarge wformie dokumentu
elektronicznego wnosi sie do elektronicznej skrzynki podctwczej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim.

Zgodnie z art. 57 § 1 p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$s¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania
skarga dotyczy, okreslenie naruszeniaprawa lub interesu prawnego.

Wpis od skargi ma charakter staty i stosownie do § 2 ust. 3pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wynosi 200 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy najej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolnyjest od optat sgdowych (art. 243 § 1p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconejpomocy prawnej sktada sie do wtasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Otrzymuja: Przewodniczaca

1. ROBEMA Sp. z 0.0. Ewa Oleksiewicz-Gtowacka
ul. Zeromskiego 39A/17 - podpis elektroniczny -
26-110 Skarzysko-Kamienna Signed by / Podpisano przez:

2. Pozostate strony postepowania
zostajg zawiadomione w drodze publicznego obwieszczenia
3. Wojt Gminy Mastowice
- w zat. akta sprawy Cztonkowie:
Lilia Krél-Bubis
- podpis elektroniczny -

Signed by / Podpisano przez:

Ewa Maria Oleksiewicz-Gtowacka

Date/Data: 2025-06-16 09:33

Lilia Matgorzata Krél-Bubis

Date / Data: 2025-06-16 09:48

Agnieszka Tosiek
- podpis elektroniczny -
Signed by / Podpisano przez:

Agnieszka Ewa Tosiek

Date / Data: 2025-06-16 09:54
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Podpisano Podpisem kwalifikowanym
PAdES

Ewa Maria Oleksiewicz-Gtowacka

452898341597497467768943674565715591858614635975

organizationldentifier=VATPL-5260300517,CN=COPE SZAFIR -
Kwalifikowany,0=Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.,C=PL
Poprawnie zweryfikowany
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Podpisano Podpisem kwalifikowanym
PAdES

Agnieszka Ewa Tosiek

661080346644097578134481354231187283682141396124

organizationldentifier=VATPL-5260300517,CN=COPE SZAFIR m
Kwalifikowany,0=Krajowa Izba Rozliczeniowa S.A.,C=PL
Poprawnie zweryfikowany
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