Wojt Gminy Mastowice
97-515 MASLOWICE

pow. radomszczanski Mastowice, dn. 12.03.2025 r.
Ta 44/ 787-46-23

Znak sprawy: UG.10S.6220.14.10.2024

DECYZJA

w sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia

Na podstawie art. 59a ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt. 2, art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt. 1, art. 72 ust. 1 pkt 4, art.
73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6ézn. zm.), zwanej dalej w skrocie
,ustawg 00s8”, art. 104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t. Dz. U. z 2024 r., poz. 572), zwanej dalej w skrocie ,,ustawa Kpa” § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego na wniosek firmy ROBEMA Sp. z o. 0., z/s w Skarzysko Kamienna, ul.
Zeromskiego 39A/17, 26 - 110 Skarzysko-Kamienna o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji pn: ,,Uruchomienie zaktadu gorniczego wapieni jurajskich ze ztoza
Granice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszacg” na dziatkach o nr ewid. 400/4,
401/1, 410, 411/2, 239, 240 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice, Wojt Gminy
Mastowice
ORZEKA

odméwi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji planowanego
przedsiewzigcia pn.: ,,Uruchomienie zaktadu gorniczego wapienijurajskich ze ztoza Granice wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszacg” na dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2,
239,240 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice.

UZASADNIENIE

W dniu 20.11.2024 r. do Urzedu Gminy Mastowice wptynagt wniosek z dnia 12.11.2024 r. firmy
ROBEMA Sp. z 0. 0., z/s w Skarzysko-Kamienna, ul. Zeromskiego 39A/17, 26 - 110 Skarzysko-
Kamienna podpisany przez Prezesa Zarzadu Pana Romana Markiewicza o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn: ,, Uruchomienie zaktadu gdrniczego
wapieni jurajskich ze ztoza GRANICE” przewidzianego do realizacji na dziatkach o nr ewid.
400/4, 401/1, 410, 411/2 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice.

Analizujac ztozony wniosek wraz z zalgczonym do niego raportem oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko (dalej raport 0o$) organ stwierdzit, ze zalicza sie ono do - przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zgodnie z § 2 ust 1pkt. 27 lit, a) czyli:

»8 2. 1. Doprzedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko zalicza sie nastepujace
rodzaje przedsiewzie¢: (...)

27) wydobywanie kopalin ze ztoza metoda:

a) odkrywkowg napowierzchni obszaru gérniczego nie mniejszej niz 25 ha”.

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), poniewaz teren planowanego
wydobycia wapieni jurajskich jaki wskazuje wnioskodawca w raporcie wynosi 60,2 ha a wydobycie
zaplanowane jest metoda odkrywkowa.

Podstawg prawna do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest art. 71 ust. 2 pkt. 1
ustawy o0o0$. w mysl ktérego uzyskanie przedmiotowej decyzji jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Organem wiasciwym zgodnie z
art. 75 ust. 1pkt. 4 ustawy o0o$ do wydania wnioskowanej decyzji jest Wojt Gminy Mastowice.



Inwestor na str. 9 zatgczonego raportu 0o$ wskazat, ze wnioskowana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest niezbedna w zwigzku z planowanym ubieganiem sie o uzyskanie koncesji na
wydobywanie kopaliny z przedmiotowego ztoza, czyli zgodnie z zapisami art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy 00S.
Wskazany art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy 00$ moéwi, ze: ,art. 72.1. Wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowanych nastepuje przed uzyskaniem: (....) 4) koncesji na wydobywanie kopalin ze z46z, koncesji
na podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne sktadowanie odpaddéw
oraz koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegta - wydawanych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne igérnicze ™.

Reasumujgc w zwigzku z powyzszym planowang inwestycje pn.: ,Uruchomienie zaktadu
gorniczego wapienijurajskich ze ztoza GRANICE” przewidziang do realizacji na dziatkach o
nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obrebie geodezyjnym Granice, gm. Mastowice Wojt
Gminy Mastowice zaliczat do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, dla ktérych wymagane jest przez Inwestora uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko jest wymagane.

Majac na uwadze, ze dotychczas zebrany materiat dowodowy w sprawie nie wskazuje
ustanowienia obszaru (dziatek), na ktérym w wyniku realizacji, eksploatacji czy uzytkowania
przedsiewziecia zostatyby przekroczone standardy jakoSci $rodowiska czy tez obszaru, dla ktorego
realizacja przedsiewziecia moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci (dziatek)
zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem Wéjt Gminy Mastowice ustalit kragg stron postepowania zgodnie
z art. 74 ust. 3a pkt. 1 ustawy 00$, zgodnie z ktérym ,,strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktdremu przystuguje prcrwo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie
sie przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w
odlegtosci 100 m od granic tego terenu. W ten sposdb ustalona liczba stron w przedmiotowym
postepowaniu administracyjnym przekroczyta 10, w zwigzku z czym zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$
do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia zastosowanie
miat art. 49 ustawy Kpa.

W zwiazku z powyzszym, zawiadomieniem z dnia 04.12.2024 r., znak: UG.10S$.6220.14.1.2024
zawiadomiono podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia o jego wszczeciu (zawiadomienie
skutecznie doreczono w dniu 10.12.2024 r.) oraz obwieszczeniem z dnia 04.12.2024 r., znak:
UG.10S$.6220.14.2.2024 Wéjt Gminy Mastowice podat do wiadomosci wszystkim stronom postepowania
informacje o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie. Obwieszczenie zamieszczono na stronie
BIP Gminy Mastowice, tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy Mastowice oraz przestano sottysom wsi
Granice i Chetmo w celu wywieszenia na tablicach ogtoszen i miejscach zwyczajowo przyjetych oraz
Woéjtowi Gminy Kodrgb w celu poinformowania stron postepowania w obszarze oddziatywania
planowanej inwestycji, ktory siega terenéw wiasciwosci Gminy Kodrab.

Organ analizujac zapisy wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji Srodowiskowej stwierdzit:

1) rozbieznosci pomiedzy jego zapisami a zapisami przedtozonego raportu o0o$ dotyczace dziatek
wskazanych jako miejsce realizacji planowanego przedsiewziecia. W raporcie 0o$ (str. 25-26)
inwestor wskazuje, ze na terenie dziatek o nr ewid. 239 i 240 w obrebie geod. Granice, do ktérych
posiada tytut prawny planuje usytuowanie zaplecza technologicznego i socjalno-bytowego oraz droge
wewnetrzng, ktdrg urobek bedzie transportowany do drogi krajowej DK 42 (a nie wojewodzkiej jak
pisze w raporcie). Dzialki te jednak nie byly wskazane jako miejsce realizacji inwestycji ani we
whniosku, ani na str. 12 raportu oo$ w pkt. 2.1.1 Lokalizacja przedsiewziecia;

2) podobna sytuacjajak powyzej dotyczyta dziatki o nr ewid. 402 w obrebie geodezyjnym Granice, ktora
nie byta wymieniona we wniosku ani w raporcie 00$, ale jest objeta terenem inwestycji i obszarem jej
oddzialywania na zatgczonej do wniosku mapie. Dziatka ta stanowi droge wewnetrzng - wiasnosé
Gminy Mastowice;

Organ powziot réwniez watpliwos¢ w kwestii zaznaczonego na mapie obszaru oddziatywania.

Inwestor wskazat na mapie jako obszar oddziatywania, obszar 100 m od wskazanych granic terenu

inwestycji. Majac na uwadze to, ze inwestor planuje prowadzi¢ prace zaréwno w warstwie ztozowej
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suchej jak i zawodnionej, prace z wykorzystaniem prac strzatowych, transport urobku samochodami
ciezarowymi organ poddat w watpliwos¢ wielko$¢ zaznaczonego obszaru oddziatywania inwestycji.

W zwigzku z powyzszym w dniu 09.12.2024 r. skierowat do wnioskodawcy wezwanie znak:
UG.10S.6220.14.3.2024 o sprecyzowanie tresci zadania i wyjasnienie wskazanych w tym wezwaniu w/w
rozbieznosci pomiedzy wnioskiem, raportem 00$ i mapa z zaznaczonym terenem inwestycji i obszarem
jej oddziatywania. Wezwanie skutecznie doreczono w dniu 24.12.2024 r.

W dniu 10.12.2024 r. do Wdjta Gminy Mastowice wplynat wniosek Stowarzyszenia Nasze
»Granice” z/s w Granicach o dopuszczenie Go do udziatu w postepowaniu na prawach strony.

Zgodnie z art. 31 8§ 2 ustawy Kpa organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby
wystepowaé z zadaniem dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jesli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Wskazane przestanki udziatu
organizacji spotecznej w charakterze podmiotu postepowania administracyjnego na prawach strony muszg
by¢ spetnione tacznie.

W Swietle definicji zawartej w art. 5 § 2 pkt. 5 ustawy Kpa, przez organizacje spoteczng rozumie
sie organizacje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze i inne organizacje spoteczne. Po analizie wniosku
Stowarzyszenia Nasze ,,GRANICE” W06jt Gminy Mastowice stwierdzit, ze zachodzg przestanki
uzasadniajgce dopuszczenie ww. stowarzyszenia do udziatlu na prawach strony w przedmiotowym
postepowaniu administracyjny i postanowieniem z dnia 11.12.2024 r., znak: UG.10S.6220.14.4.2024
dopus$cit Stowarzyszenie Nasze ,,Granice” do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Postanowienie
przestano do Stowarzyszenia Nasze ,,Granice” oraz do wnioskodawcy a obwieszczeniem z dnia
13.12.2024 r., znak: UG.I0S. 14.5.2024 o fakcie tym poinformowano pozostate strony postepowania.
Obwieszczenie zamieszczono na stronie BIP Gminy Mastowice, tablicy ogtoszen w Urzedzie Gminy
Mastowice oraz przestano sottysom wsi Granice i Chetmo w celu wywieszenia na tablicach ogtoszen i
miejscach zwyczajowo przyjetych oraz Wdjtowi Gminy Kodrab w celu poinformowania stron
postepowania w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, ktory siega terenéw wiasciwosci Gminy
Kodrab.

W dniu 19.12.2024 r. do Wojta Gminy Mastowice wptynat wniosek Stowarzyszenia Nasze
»Granice” z prosba o udostepnienie na wskazany we wniosku e-mail dotychczasowej dokumentacji akt
sprawy oraz o przesytanie na biezaco nowo wytworzonej dokumentacji.

W dniu 27.12.2024 r. dotychczasowg dokumentacje sprawy przestano stronie postepowania na
wskazany adres e-mail.

W dniu 02.01.2025 r. do Urzedu Gminy Mastowice wplyneta prosba wnioskodawcy o
przedtuzenie terminu odpowiedzi na wezwanie z dnia 09.12.2024 r., znak: UG.10S.6220.14.2.2024 do
dnia 21.01.2025 r.

Pismem z dnia 08.01.2025 r. Wojt Gminy Mastowice przedtuzyt termin odpowiedzi na w/w
wezwanie do dnia 21.01.2025 r. Pismo skutecznie doreczono w dniu 13.01.2025 r.

W dniu 08.01.2025 r. skan w/w pisma inwestora o przedtuzenie terminu odpowiedzi na wezwanie
i skan w/w pisma Wojta Gminy Mastowice o przychyleniu sie do prosby przestana na adres e-mail
Stowarzyszenia Nasze ,,Granice”.

W dniu 16.01.2025 r. do Woéjta Gminy Mastowice wptynat wniosek Stowarzyszenia Nasze
»,Granice” o odmowe wszczecia z wniosku spotki ROBEMA postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na ,, Uruchomieniu
zaktadu go6rniczego wapieni jurajskich ze ztoza ,,GRANICE” Whniosek ten stowarzyszenie uzasadnito
tym, Ze inwestycja jest niezgodna z obowigzujagcym na terenie planowanego przedsiewziecia miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz budzi ogromny sprzeciw spoteczny, co uwidocznito sie w
trakcie wczesniejszego postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla takiej
samej inwestycji, o ktorag wnioskowata inna spotka - Kruszywa Granice. Ponadto Stowarzyszenie
podkresla w swym wniosku, ze planowana dziatalno$¢ gornicza/eksploatacyjna bedzie miata szkodliwe,
dewastujace i nieodwracalne skutki dla szeroko pojetej przyrody (zwierzeta, rosliny, rzezba terenu itp.),
spowoduje radykalne pogorszenie warunkéw zycia mieszkancow (zapylenie, hatas, wzmozony ciezki
transport powodujacy zniszczenie lokalnej infrastruktury drogowej, zagrozenia powodowane przez
metode strzatowgq i rozrzut odtamkéw skalnych oraz fale sejsmiczne, zagrozenia podtopied w zwigzku z
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koniecznoscig odwodnienia odkrywki. Dewastacja okolicznych terenéw rolnych i spadek produkcji, utrata

waloréw turystyczno - wypoczynkowych okolicznych miejscowosci, degradacja ilosciowa i jakosciowa

wad gruntowych).

W dniu 17.01.2025 r. do Urzedu Gminy Mastowice wptyneta korekta wniosku spotki ROBEMA
0 wydanie przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie nazwy planowanego
przedsiewziecia i dziatek, na ktorych zaplanowano jego realizacje.

Zgodnie z tg korekta:

1) dotychczasowa nazwa przedsiewziecia - ,,Uruchomienie zaktadu gorniczego wapieni jurajskich ze
ztoza Granice” zmienia sie¢ na - Uruchomienie zaktadu gorniczeeo wapieni jurajskich ze zitoza
Granice wraz z niezbedng infrastruktura techniczng i towarzyszaca’:

2) dotychczasowa wskazana lokalizacja przedsiewziecia - dziatki o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2,
obr. Granice, gm. Mastowice zmienia sie na - dziatki o nr ewid. 400/4. 401/1, 410, 411/2. 239. 240
obr. Granice, gm. Mastowice.

Wraz z w/w korektg wniosku wptyneto uzupetnienie do raportu oo$ stanowiagce odpowiedz na
wezwanie Wéjta Gminy Mastowice z dnia 09.12.2024 r. W uzupetnieniu tym wnioskodawca pisze o
w/w korekcie nazwy i lokalizacji planowanego przedsiewziecia, wyjasnia, ze teren inwestycji nie
bedzie obejmowac dziatki o nr eiwd. 402 w obr. Granice - nie bedzie ona zagospodarowana w
zwigzku z funkcjonowaniem zaktadu gorniczego a obszar oddziatywania zaznaczony na dofaczonej
mapie uwzglednia planowane roboty strzatowe.

Wraz z w/w korektg wniosku wptyneta mapa z zaznaczonym terenem inwestycji i obszarem
oddziatywania. Na mapie tej w terenie inwestycji uwzglednione zostaty dziatki 239 i 240 w obr. geod.
Granice, a droga wewnetrzna na dziatce o nr ewid. 402 w obrebie geodezyjnym Granice, stanowigca
wiasno$¢ Gminy Mastowice wydzielona jest z terenu inwestycji.

Droga ta w tym przypadku przecina teren inwestycji na znacznej jego dtugosci a po obu stronach
tej drogi inwestor planuje wydobycie wapienia jurajskiego z warstwy ztozowej $rednio na 58,72 m
(raport 00$ - str. 25). W tym momencie nasuwa sie pytanie, czy w takim stanie rzeczy droga ta bedzie
mogta nadal petni¢ swojg funkcje ogdlnodostepnej drogi dojazdowej do uzytkéw rolnych i lasu? Czy
przebieg drogi przez teren inwestycji - teren gorniczy, na ktérym zaplanowano przeciez roboty
strzatowe, a po obu stronach drogi wydobycie urobku bedzie mozliwy i bezpieczny? W ocenie organu
nie. Nadmieni¢ nalezy, ze w 2023 roku Gmina Mastowice we wspo6tpracy z Nadlesnictwem Radomsko
zrealizowata remont dwoch odcinkéw tej drogi, poniewaz Nadle$nictwo Radomsko wykorzystuje te
droge do komunikacji z terenami lesnymi, w tym do wywozu urobku drewna.

Obszar oddziatywania inwestycji nadal wnioskodawca zaznaczyt jako 100 m od granicy terenu
inwestycji.

W dniu 22.01.2025 r. skany przedtozonych przez wnioskodawce dokumentow przestano
Stowarzyszeniu Nasze ,,Granice”.

Organ przystepujac do rozpatrywania przedmiotowego wniosku stwierdzit, ze dziatki w nim
wskazane - o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obr. Granice, na ktérych ma by¢ zlokalizowana
wiekszo$¢  przedsiewziecia objete sa dwoma obowigzujagcymi  miejscowymi  planami
zagospodarowania przestrzennego:

1) miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Mastowice dia terenu potozonego w
sotectwie Granice i Chetmo, uchwalonym uchwatg Nr XL1X/218/2014 Rady Gminy Mastowice z dnia
30 wrzesnia 2014 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym WojewoOdztwa t6dzkiego w dniu 17
listopada 2014 r., poz. 4016. (dalej: mpzp z 2014 r.);

2) miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Mastowice dia terenu w rejonie
miejscowosci Granice, uchwalonym uchwatg Nr XXI1V/106/2012 Rady Gminy Mastowice z dnia 18
lipca 2012 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa £ 6dzkiego w dniu 3 wrzesnia
2012 r., poz. 2722 (dalej: mpzp z 2012 /s.).

Mpzp z 2014 r. stanowi, ze dziatki wskazane we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach potozone sg w terenie oznaczonym symbolem: dziatka 400/4 - 5R, dziatka 401/1 - 6R,
dziatka 410 - 16R i 14 Zt, dziatka 411/2 - 8R, 7E, 9E, 13E i 12ZL. Symbol ,,R” dotyczy terenéw upraw
rolnych, symbol ,Zt” dotyczy terenow laséw a symbol ,,E” terendw urzadzen elektroenergetycznych
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wytwarzajagcych energie z odnawialnych zrodet energii (elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng
infrastrukturg). Analizujac zapisy rozdzialu 4 ,Ustalenia szczegétowe - warunki zabudowy i
zagospodarowania” uchwaty przyjmujacej w/w mpzp z 2014 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jej zapisy moéwia:
1) dla terendw urzadzen elektroenergetycznych wytwarzajacych energie z odnawialnych Zzrdédet energii
(elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg) (E):
,»813.1. Na terenach oznaczonych na rysunkuplanu symbolami: 7E, 9E, 11E, 13E ustala sie:

1) przeznaczenie terenu:

a) urzadzenia elektroenergetyki wytwarzajgce energie z odnawialnych zrodet energii - elektrownie
wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturgjako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) place i drogi montazowe oraz drogi wewnetrzne dla potrzeb serwisowych w okresie budowy i
eksploatacji elektrowni wiatrowych, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

c) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z funkcjonowaniem parku wiatrowego, w
tym w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego, zgodnie z warunkami
przytaczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

d) maszty meteorologiczne mierzgce kierunki i predko$¢ wiatru, jako dopuszczalne przeznaczenie
terenu

2) dla terenéw upraw rolnych (R):
,»,314.1. Na terenach oznaczonych na rysunkuplanu symbolami: IR, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 8R, 10R, 16R
ustala sie:
1) przeznaczenie terenow:

a) uprawy rolnejako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym zwigzane z funkcjonowaniem parku
wiatrowego oraz w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego zgodnie z warunkami
przeznaczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu

Ponadto w §14.2. uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:
»2. Dlawyszczeg6lnionych ponizej terendw oprocz ustalen zawartych w ust. 1 wprowadza sie
dodatkowe ustalenia:

1) dla cze$ci terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5R, 6R, 8R, 16R, w ramach ktérych
zlokalizowanajest cze$¢ ztoza wapieni ,,Granice ”” o bilansowych zasobach geologicznych przyjetych
zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego ochrona i
dotychczasowy sposdb uzytkowania

3) dla teren6éw laséw (ZL):
,»8 15. 1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 12ZL, 14ZL, 15ZL ustata sie:
1) przeznaczenie terenu:
a) lasyjako podstawowe przeznaczenie terenu,
b) sieci infrastruktury technicznejjako dopuszczalne przeznaczenie terenu.
Ponadto w 815.2 uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:

2. Dla wyszczegblnionego ponizej terenu oprocz ustaler zawartych vt ust. 1 wprowadza sie dodatkowa
ustalenia:

1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12 ZL w ramach, ktérego zlokalizowana jest
czes¢ ztoza wapieni ,,Granice ” o bilansowych zasobach geologicznych przyjetych zawiadomieniem z
dnia 11.08.2008 r. znak: RO. V-BW--7510-27/08 obowigzuje jego ochrona i dotychczasowy sposéb
uzytkowania ™.

Poza tym, ze cze$¢ dziatki o numerze ewid. 401/1 w obr. geod. Granice lezy, jak pisano powyzej
w mpzp z 2014 r., jej niewielka cze$¢ zachodnia (przy granicy z Gming Kodrgb) lezy takze w
obowigzujacym mpzp z 2012 r. Zgodnie z zapisami tego planu teren przedmiotowej dziatki objety mpzp z
2012 r. oznaczono w tym planie symbolem I|.KD.PP - teren komunikacji kotowej i technicznych
urzadzen transportowych. Analizujgc natomiast zapisy rozdziatu 3 ,, Ustalenia szczegdtowe” uchwaty
przyjmujacej w/w mpzp z 2012 r. stwierdzi¢ nalezy, ze jej zapisy mowia:
.8 16. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1. KD.PP:
1) przeznaczenie terenu - teren komunikacji. Projektowana droga gminna wraz z technicznymi urzgdzenia

transportowymi .



Na str. 18 raportu 00$ wnioskodawca pisze, ze fragment ztoza na dziatce o nr ewid. 401/1 w obr.
geod. Granice (wzdtuz jej zachodniej granicy), ktéry w mpzp z 2012 r. oznaczony jest symbolem 1
KD.PP - teren komunikacji kotowej zostanie wytgczony z eksploatacji.

Zgodnie z art. 59 wust. 1 pkt 1 ustawy o0o0$: przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzieé¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko;

Zgodnie z art. 59a ust. 1 pkt 1 ustawy o00$: przystgpienie do:

1) przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko - w przypadku przedsiewziecia,
0 ktdrym mowa w art. 59 ust. 1pkt 1™........

- organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza analizg zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylgcznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete .

Zgodnie z art. 59a ust. 2 ustawy 00S: ,,Kryterium oceny lokalizacjiprzedsiewziecia wprzypadku
dziatalnosci okre$lonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze innej niz
przedsiewziecia wymagajace koncesji, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong
dziatalnoScig przeznaczenia nieruchomosci okresSlonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jezeliplan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach

Zgodnie z art. 59a ust. 3 pkt 2 ustawy 00$: ,, W przypadku: ......... 2) naruszenia kryterium
oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 2 - organ wiasciwy do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia”.

Zgodnie natomiast z art. 59a ust. 4 pkt 5 ustawy 00S$: ,,Przepisow ust. 1 i ust. 3 pkt 1 nie stosuje
sie do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych
wlasnoscig gorniczg, a takze koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodoréw ze zt6z, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne igornicze, z wyjatkiem przedsiewzie¢ realizowanych na obszarach morskich

Organ przyjat w zwigzku z w/w przepisami ustawy o00S$, iz w przypadku kiedy dziatki objete
wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach polozone sg na terenie
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przesadzenie o zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z postanowieniami tego planu miejscowego, badZz o nienaruszeniu
zamierzong dziatalnoSciag przeznaczenia nieruchomosci okreslonego  w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego jest pierwszym i podstawowym Kryterium oceny zamierzen
inwestycyjnych ~ Wnioskodawcy ubiegajagcego sie o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z tym, ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne miato by polega¢ na wydobyciu
wapieni jurajskich metoda odkrywkowag, realizowane bytoby w oparciu o przepisy ustawy Prawo
geologiczne i gornicze oraz miato by by¢ zlokalizowane na terenie obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezato poddac je analizie pod katem w/w art. 59 a ust. 2 ustawy 008.
Artykut ten mowit, ze w odniesieniu do przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu o przepisy ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze, takich chociazby jak wydobywanie kopalin ze zt6z, kryterium oceny lokalizacji
przedsiewziecia nie jest zgodno$¢ z ustaleniami planu, a jedynie stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie
narusza ustalen tego planu. Zatem do prawidlowego rozstrzygniecia niezbedne byto odniesienie sie
organu do tak zarysowanego kryterium oceny lokalizacji - odpowiedzi na pytanie, czy planowana
inwestycja narusza ustalenia obowigzujgcych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ,,IV przypadku dziatalnosci wydobywczej prowadzonej metodg
odkrywkowa, ze wzgledu na ingerencje w strukture nieruchomosci gruntowej, dziatalnos$¢ ta wyklucza
inne sposoby wykorzystywania objetych nig nieruchomosci. W takich przypadkach przeznaczenia
nieruchomosci na przyktad dta zabudowy mieszkaniowej, terenéw rolniczych czy laséw nie da sie
pogodzi¢ z dziatalnoScig wydobywcza. Zatem jezeli nieruchomosci, w granicach ktorych ma by¢



prowadzona dziatalno$¢ wydobywcza metodg odkrywkowa, nie zostang przeznaczone w MPZP lub
studium na wydobywanie kopalmy, wowczas planowana dziatalno$¢ bedzie sprzeczna z art. 7 ustawy
p.g.g. (zostanie naruszone przeznaczenie lub spos6b wykorzystywania nieruchomosci okreslony w MPZP
lub studium). Oznacza to, ze w przypadku odkrywkowej eksploatacji kopaliny ocena, czy proponowana
dziatalno$¢ nie narusza przeznaczenia lub sposobu wykorzystania nieruchomosci, sprowadza sie do
ustalenia, czy mozliwos¢ prowadzenia tejze dziatalnosci zostata wprost przewidziana W' zapisach MPZP
lub studium” W przypadku dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin metodg odkrywkowa,
biorgc pod uwage charakter takiej dziatalnosci, przyzna¢ nalezy, ze wyma&g nienaruszenia przeznaczenia
lub sposobu wykorzystania nieruchomosci bedzie w praktyce oznaczat konieczno$¢ wyraznego
przeznaczenia nieruchomosci w MPZP lub studium na cele dziatalnosci geologicznej i gérniczej” (zob. M.
Krus$, D. Trela, Glosa do Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, z dnia 25 kwietnia
2013 r. sygn. 11l SA/Ld/331/13. Studia Prawa Publicznego z 2015 r. Nr 1, s. 226-228).

Wedlug opisu inwestycji przedstawionego w raporcie 00$, inwestor planuje eksploatacje ztoza
wapieni jurajskich na wskazanych we wniosku dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2 w obr.
Granice metodg odkrywkowag na powierzchni 60,20 ha.

Zapisy mpzp z 2014 r. wskazuja, ze na terenie planu znajdujg sie udokumentowane zioza
surowcéw naturalnych — wapieni ,,Granice”. Dziatki wskazane we wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach potozone sg w tym planie w terenie upraw rolnych (oznaczonych w
planie 5R, 6R, 16R, 8R), terenie laséw (oznaczonych w planie jako 12ZL i 14ZL) i terenie urzadzen
elektroenergetycznych wytwarzajagcych energie z odnawialnych zrodet energii (elektrownie wiatrowe
wraz z niezbedng infrastrukturg) (oznaczonych w planie jako 7E, 9E i 13E). Plan nie zawiera zapisdw
okreslajacych tereny, na ktérych dopuszczalna jest eksploatacja surowcow.

Na potrzeby prowadzonego w latach 2021 - 2024 przez Woéjta Gminy Mastowice postepowania
administracyjnego o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla niemalze tozsamego
przedsiewziecia pn.: ,, Uruchomienie zaktadu goérniczego wydobycia wapieni jurajskich ze ztoza
GRANICE” planowanego do realizacji na dz. ewid. nr 400/4, 401/1, 410 i 411/2 w obr. geod. Granice (Nr
0004), gm. Mastowice z wniosku ztozonego przez spotke Kruszywa Granice, ktére to postepowanie
zakonczyto sie wydaniem w dniu 15.01.2024 r. decyzji w sprawie odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, znak: UG.10S.6220.14.62.2021
(ktérg w wyniku odwotania wnioskodawcy Samorzgadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Tryb.
decyzjg z dnia 05.04.2024 r., znak: KO.461.3.2024 utrzymato w mocy, a z kolei w wyniku odwotania sie
wnioskodawcy od decyzji SKO wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego >t todzi z dnia
14.08.2024 r., USA/Ed 425/24 utrzymana zostata w mocy decyzja wydang przez SKO w Piotrkowie Tryb.
w dniu 05,04,2024 r. i decyzja sprawie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia z dnia 15.01.2024 r. wydang przez Wojta Gminy Mastowice) organ zlecit Pani
Danucie Mirowskiej-Walas posiadajgcej uprawnienia do planowania przestrzennego (1098/90) oraz
bedacej jednoczesnie Rzeczoznawcg Towarzystwa Urbanistdw Polskich w zakresie ksztattowania struktur
przestrzennych (nr 270) oraz Rzeczoznawcg Polskiej I1zby Urbanistéw (nr P1U-9/2013) rekomendowang
przez Polskag Izbe Urbanistéw do wystepowania w charakterze biegtego w postepowaniach cywilnym,
karnym i administracyjnym oraz do wykonywania opinii na rzecz organéw wymiaru sprawiedliwosci,
organdw administracji publicznej, jednostek organizacyjnych i o0s6b fizycznych przeprowadzenie
ekspertyzy dotyczycacej oceny ,czy planowana inwestycja pn.: ,,Uruchomienie zaktadu goérniczego
wydobycia wapienijurajskich ze ztoza GRANICE”planowana do realizacji na dz. ewid. nr 400/4, 401/1,
410 i 411/2 w obr. geod. Granice (Nr 0004), gm. Mastowice narusza ustalenia obowigzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowaniaprzestrzennego

W dniu 31.05.2023 r. wptyneta do Urzedu Gminy Mastowice przedmiotowa ekspertyza (ktorg
wiaczono rowniez do akt niniejszego postepowania). W podsumowaniu ekspertyzy autorka pisze, ze:
.planowana inwestycja pn.: ,,Uruchomienie zaktadu goérniczego wydobycia wapieni jurajskich ze ztoza
GRANICE" planowana do realizacji na dz. ewid. nr 400/4, 401/1, 410 i 411/2 w obr. geod. Granice (Nr
0004), gm. Mastowice narusza:

1. ustaleniaplanuz 2012 r. w zakresie:
a) przeznaczenia terenow - teren 1KD.PP - 816 pkt. 1 tekstu planuz 2012 r.



2. ustaleniaplanu z 2014 r. w zakresie:
a) przeznaczenia terenow:

- tereny 7E, 9E, 13E - 813 list. 1pkt 1 tekstuplanuz 2014,

- tereny 5R, 6R, 8R, 16R - §14 ust. 1pkt. 1tekstuplanuz 2014r.,

- tereny 127ZL, 14ZL - 815 ust. 1pkt. 1 tekstuplanuz 2014 r.

- tereny KD-Go - 816 ust. 1pkt. 1lit. b tekstuplanuz 2014 r.

Réwnoczesnie nalezy wyjasnic, ze 8 5 ust. 1pkt. 3, § 14 ust. 2 pkt. 1 oraz § 15 ust. 2 pkt. 1 tekstuplanu
z 2014 r. zawnerajg wytgcznie ustalenia dotyczgce ochrony istniejgcego ztoza, natomiast nie
rozstrzygajg w zaden sposob o mozliwos$ciprowadzenia eksploatacji tego ztoza;

b) celuplanu - § 2 tekstu planu z 2014 r.;

¢) kolizji z uchwatg OChK wv. Doliny Widawki - 8 5 ust. 1pkt. 1 tekstuplanuz 2014 r. w zwigzku z §

3 ust. 1 pkt. 2 uchwaly OChK ws. Doliny Widawki, przy réwnoczesnym braku speinienia

przestanek okreslonych w art. 24 ust. 3 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.

U.z 2022 r., poz. 916 zp6zn. zm.) "

W toku w/w postepowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
prowadzonego w latach 2021 - 2024 z wniosku spo6tki Kruszywa Granice swoje stanowisko w sprawie
(ktére nie pozostaje bez znaczenia w obecnym postepowaniu) zajat réwniez Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w todzi, ktéry to odmowit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia ajako
podstawe tej odmowy wskazat zidentyfikowang sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a planowanym przez Inwestora do realizacji
przedsiewzieciem (postanowienie z dnia 25.10.2023 r., znak: W00$.4221.42.2022.PTa.7)

RDOS w todzi stwierdzit, ze Nalezy zauwazyé, ze skoro elementem wystgpienia o wydanie
uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsiewziecia jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (z art.
77 ust. 2 pkt 3 ustawy 00$), Regionalny Dyrektor bada takze czy planowane przedsiewziecie spetnia zapisy aktu
prawnego powszechnie obowigzujgcego (wigzacego wszystkich jego adresatdw). Nalezy podkresli¢, ze
okolicznos$¢ zgodnosci/niesprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie pozostaje
bez wptywu dla tresci stanowiska (w tym zwtaszcza postanowienia uzgadniajacego, wydawanego w trybie art.
77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$), wydawanego przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska w konkretnej
sprawie. Zajmujac stanowisko regionalny dyrektor ochrony srodowiska musi dziataé¢ na podstawie i w oparciu o
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, zwtaszcza zgodnie z art. 6 i 7 k.p.a. Oznacza to, ze w zajmowanym
stanowisku nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie akty prawne majace charakter powszechnie obowigzujacy, a wiec
ustawy i rozporzadzenia, wynikajgce z nich zakazy inakazy, ale réwniez przepisy miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego -jako akty prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 59a ust. 2 ustawy o00$ ,,Kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia w przypadku
dziatalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne igérnicze innej niz przedsiewziecia
wymagajace koncesji, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzong dziatalno$cig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, oraz w odrebnych przepisach" i znajduje on takze potwierdzenie w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne igdrnicze (Dz. U z 2023 r. poz. 633 ze zm.) zwane dalej p.g.g., ktére stanowi,
ze ,,Podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci okreS$lonej ustawg jest dozwolone tylko woéwczas, jezeli nie
naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
oraz w odrebnych przepisach".

W niniejszej sprawie kluczowag kwestig dla dopuszczalno$ci uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewziecia pozostaje jego ocena w oparciu o ustalenia zawarte w aktualnie obowigzujgcym planie
zagospodarowania przestrzennego (zwiaszcza mpzp z 2014 r.), tj. stwierdzenie nienaruszenia zamierzong
dziatalnoscia przeznaczenia nieruchomosci, okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego; przy wzieciu pod uwage planowanego przez inwestora usytuowania zamierzenia
inwestycyjnego w okreslonym miejscu, potozeniu oraz charakterze i specyfice rzeczonego przedsiewziecia w
kontekScie obciazeri $rodowiska. Dziatki nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2 obreb Granice, gmina Mastowice, na
ktéorych ma byé prowadzona koncesjonowana dziatalno$¢ wydobywcza znajdujg sie w granicach terendw,
na ktérych obowigzujg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie terenu wskazane w
tych dokumentach planistycznych to zwtaszcza uprawy rolne, a ponadto tereny urzadzen elektroenergetycznych
- wytwarzajace energie z odnawialnych Zrdodet energii, lasy i tereny komunikacji (mpzp z 2014 r.). Odnosz3ac si¢
do stwierdzenia czy planowana dziatalnos¢ wydobywcza nie spowoduje nienaruszenia zamierzong dziatalnoscig
przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nalezy
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odnies¢ sie zwtaszcza do zapiséw mpzp z 2014 r. Ten dokument planistyczny w ustaleniach ogdélnych stanowi
o utrzymaniu dotychczasowego uzytkowania rolnego do czasu wykorzystania ztoza dla potrzeb eksploatacji, w
ustaleniach szczegétowych za$ dokument ten nie odnosi sie do mozliwosci wydobycia kopaliny ze ztoza i nie
okre$la zasad takiego wydobycia, natomiast wskazuje na obowigzek ochrony ztoza poprzez dotychczasowy
sposéb uzytkowania terenu. Nie mozna pogodzi¢ przeznaczenia terenu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele rolnicze, leSne czy tereny urzadzen elektroenergetycznych, w kontekscie chocby
wieloletniej eksploatacji ztoza i przysztej rekultywacji w kierunku rolniczym. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze eksploatacja kopaliny ze ztoza Granice pozostaje w sprzecznosci (narusza) przeznaczenie
nieruchomosci, okre$lone w dokumentach planistycznych, zwitaszcza w mpzp z 2014 r. Potwierdzeniem
powyzszegojest spojna wypowiedzjudykatury w tym zakresie, i tak odpowiednio:

»Wprzypadku dziatalnosci wydobywczej prowadzonej metodg odkrywkowa, ze wzgledu na zakres ingerencji w
strukture nieruchomos$ci gruntowej, dziatalno$¢ ta wyklucza inne sposoby wykorzystywania objetych nig
nieruchomosci. Zatem jezeli nieruchomosci, w granicach ktérych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ wydobywcza
metodg odkrywkowa, nie zostang przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium na wydobywanie kopaliny, woéwczas planowana dziatalno$¢ bedzie naruszaé przeznaczenie
nieruchomosci okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub sposéb wykorzystywania
nieruchomosci ustalony w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy"
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 pazdziernika 2018 r, sygn. akt. 1l SA/Ke
610/18), ,,0znacza to, ze wykorzystanie nieruchomosci ma by¢ zgodne zjej sposobem przeznaczenia, a cele rolne
nie obejmujg prowadzenia kopalni odkrywkowej. Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu skargi kasacyjnej, ze
dozwolona jest w takim obszarze kazda dziatalnos¢, ktéra nie zostata wskazana jako zakazana™ (Wyrok NSA z
dnia 18 kwietnia 2019 r. sygn. akt GSK117/19) oraz,,W doktrynie przyjmuje sie, ze "W przypadku dziatalno$ci
wydobywczej prowadzonej metodg odkrywkowa, ze wzgledu na ingerencje w strukture nieruchomosci
gruntowej, dziatalno$¢ ta wyklucza inne sposoby wykorzystywania objetych nig nieruchomosci. W takich
przypadkach przeznaczenia nieruchomosci na przyktad dla zabudowy mieszkaniowej, terendw rolniczych czy
laséw nie da sie pogodzic¢ z dziatalnoScig wydobywcza. Zatem jezeli nieruchomo$ci, w granicach ktdrych ma by¢
prowadzona dziatalno$¢ wydobywcza metoda odkrywkowg, nie zostang przeznaczone w MPZP lub studium na
wydobywanie kopaliny, wowczas planowana dziatalno$¢ bedzie sprzeczna z art. 7 p.g.g. (zostanie naruszone
przeznaczenie lub sposéb wykorzystania nieruchomos$ci okreSlony w MPZP lub studium). Oznacza to, ze w
przypadku odkrywkowej eksploatacji kopaliny ocena, czy proponowana dziatalno$¢ nie narusza przeznaczenia
lub sposobu wykorzystania nieruchomosci, sprowadza sie do ustalenia, czy mozliwo$¢ prowadzenia tejze
dziatalnosci zostata wprost przewidziana w zapisach MPZP badZ studium™ (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt 11 SA/Ld 759/20).

Podsumowujgc, w przypadku postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze ztoza organ
prowadzacy postepowanie wydaje decyzje odmawiajgcg okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia w przypadku braku mozliwosci stwierdzenia niesprzecznosci planowanego przedsiewziecia
wzgledem zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego".

Dalej DROS w todzi w swoim postanowieniu pisze ,w przypadku niniejszego postanowienia
Regionalny Dyrektor wskazuje na zidentyfikowang sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a planowanym przez Inwestora do realizacji przedsiewzieciem. Nalezy
wskazaé, ze brak mozliwosci stwierdzenia niesprzecznosci z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest stanem obiektywnym, ktérym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi jest
zwigzany z mocy prawa (brak w takich przypadkach swobodnego uznania). Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest powszechnie obowigzujgcym aktem prawa na terenie objetym danym planem, wydanym i
ogtoszonym zgodnie ze stosowna procedurg (powszechna obowigzywalno$¢ - erga omnes na terenie objetym
planem), - art. 87 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.).
Potwierdza to art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. Uz 2023 r. poz. 977 ze zm.): Plan miejscowyjest aktem prawa miejscowego".

Majac powyzsze na uwadze organ stwierdzit wiec, ze uruchomienie zaktadu wydobycia
wapieni jurajskich metodag odkrywkowg naruszy ustalenia mpzp z 2014 r.

W oparciu o powyzsze organ stwierdzit, ze zamierzona przez Wnioskodawce we wniosku
dziatalno$¢ naruszy przeznaczenie nieruchomosci (dziatek) okreslone w w/w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Nie da sie bowiem uprawiac rolniczo terenu odkrywki, zachowaé na
terenie odkrywki laséw czy tez posadowi¢ na jej terenie elektrowni wiatrowych, placéw i drog
montazowych, drog wewnetrznych dla potrzeb serwisowych w okresie budowy i eksploatacji elektrowni



wiatrowych oraz sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, w tym zwigzanych z funkcjonowaniem parku
wiatrowego oraz w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego, masztow meteorologicznych
mierzacych kierunek i predko$¢ wiatru czy tez drogi gminnej wraz z technicznymi urzadzenia
transportowymi.

Stwierdzenie, ze planowana inwestycja naruszy ustalenia obowigzujacych na
wnioskowanym terenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zwalniala organ
prowadzacy postepowanie, w tym przypadku Wéjta Gminy Mastowice z koniecznosci prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w szerszym zakresie oraz naklada obowigzek wydania decyzji
odmownej bez dalszego badania rzeczywistego wpltywu planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko.

W zwigzku z powyzszym dniu 10.02.2025 r. obwieszczeniem znak: UG.10$.6220.14.8.2024
organ poinformowat strony postepowania o tym, ze zostat zgromadzony materiat dowodowy pozwalajacy
na zakonczenie prowadzonego postepowania i wskazujgce 7-mio dniowy termin od daty doreczenia
obwieszczenia na mozliwo$¢ zapoznania sie przez strony postepowania z catym zebranym materiatem
dowodowym i ztozenie uwag i wnioskéw co do zebranych dowodéw i materiatow w sprawie. Termin ten
uptynat z dniem 06.03.2025 r.

Podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia zostat zawiadomieniem powiadomiony o
zgromadzeniu materiatu dowodowego pozwalajgcego na zakonczenie prowadzonego postepowania i 7-
mio dniowym terminie od daty doreczenia zawiadomienia na mozliwo$¢ zapoznania sie przez strony
postepowania z catym zebranym materiatem dowodowym i ztozenie uwag i wnioskéw co do zebranych
dowodow i materiatow w sprawie. Termin ten uptynat z dniem 06.03.2025 r.

Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowig przepisy ustawy o00S.
Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o00$, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko,

Planowane przez Whnioskodawce przedsiewziecie pn.: ,,Uruchomienie zakladu gdrniczego
wapieni jurajskich ze ztoza Granice wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszaca” na
dziatkach o nr ewid. 400/4, 401/1, 410, 411/2, 239, 240 w obrebie geodezyjnym Granice, gm.
Mastowice polega na wydobyciu wapieni jurajskich metodg odkrywkowsa i obejmuje powierzchnie
60,20 ha (powierzchnia ztoza) i w zwigzku z tym zostato zaklasyfikowane zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt 27 lit. a
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r., poz. 1839) do przedsiewzie¢c mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Stosownie do tresci art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy o00$: "wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, koncesji na
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji, koncesji na podziemne sktadowanie odpaddw oraz
koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku wegla - wydawanych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gdérnicze”. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dofgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych mowa w ust. 1(...) (art. 72 ust. 3 ustawy 00$).

Stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy 00$, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku, gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone
albo przyjete.

Modyfikacje tej zasady wprowadzit przepis art. 59a ustany 00$. Przyjeto w nim bowiem dwa
rozwigzania stosowane do przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 09 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 z p6zn. zm.).

W przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zi6z
kopalin lub koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z objetych witasnoscig gorniczg, a takze koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie weglowodordw ze zt6z, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, z wyjatkiem przedsiewzieé
realizowanych na obszarach morskich organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o
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Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z konieczno$ci badania zgodno$ci przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Natomiast w odniesieniu do pozostatych przedsiewzie¢ realizowanych w oparciu 0 przepisy
ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, takich chociazby jak wydobywanie kopalin ze ztoza, co obejmuje
wniosek ztozony w niniejszej sprawie, cytowany przepis modyfikuje kryterium oceny lokalizacji
przedsiewziecia. Nie jest konieczne stwierdzenie zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a jedynie stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie narusza ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie analizy tresci art. 59a ust. 2 astmy 00$ organ opart sie na sporzadzonej na potrzeby
tozsamego prowadzonego przez organ postepowania, opinii Rzeczoznawcy Towarzystwa Urbanistow
Polskich dr inz. arch. Danuty Walas, z ktérego wynika, iz planowana inwestycja pn. ,, Uruchomienie
zaktadu gorniczego wydobycia wapienijurajskich ze ztoza ,, Granice”przewidziana do realizacji na dz.
Ew. 400/4, 401/1, 410, 411/12 w obrebie geodezyjnym Granice (Nr 0004) gm. Mastowice narusza
ustalenia planu z 2014 r. w zakresie: a) przeznaczenia terenéw, b) celu planu, c) kolizji z uchwatg OChK
ws. Doliny Widawki przy rownoczesnym braku spetnienia przestanek okreSlonych w art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

O odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach objetej niniejszym
postepowaniem Wajt Gminy Mastowice zadecydowat na podstawie art. 59a ust 3 pkt. 2 ustawy 00$
odnoszacym sie do kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia, o ktorym mowa w ust. 2 cytowanego
przepisu. Zgodnie z w/w art. 59a ust. 2 ustawy 00$ - ,,Kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia w
przypadku dziatalnosci okre$lonej ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze innej
niz przedsiewziecia wymagajgce koncesji, o ktdiych mowa w ust. 4 pkt 5, jest nienaruszenie zamierzonei
dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci oki-eslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przesti-zennego, jezeli plan ten zostat uchwalony, oraz w odrebnych przepisach”

Nadto organ zauwazyt, iz planowana inwestycja budzi duzy sprzeciw ws$rod lokalnej
spotecznosci. Sprzeciw spoleczenstwa przeciwko realizacji planowanego przedsiewzigcia jest na tyle
duzy, ze zawigzato sie Stowarzyszenie Nasze ,GRANICE”, ktére aktywnie uczestniczy w kazdym z
dotychczas prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych wnioskow o wydanie decyzji
Srodowiskowej dla planowanej kopalni w Granicach na prawach strony postepowania oraz
interweniowato niejednokrotnie do innych organow i mediow o pomoc w kwestii zablokowania realizacji
inwestycji. Organ uznat, ze realizacja inwestycji we wskazanej lokalizacji w olbrzymi sposéb negatywnie
wptynie najako$¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu.

ZauwazyC¢ tu nalezy, ze poza terenem dziatek wskazanych we wniosku, majgc na uwadze
transport urobku wywrotkami (zgodnie z zapisem na str. 25 raportu 0o$ 1500 000 Mg rocznie),
analizujgc obszary chronione akustycznie nalezy wzig¢ pod uwage rowniez planowang trase przejazdu
wywrotek.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ mozna, ze planowane przedsiewziecie narusza zasade
zrbwnowazonego rozwoju, o ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt.
50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 54 z pézn.
zm.), ktére definiujg zasade zrownowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji -
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosc¢ i
prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczeAstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska Kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. W mysl za$ art. 3 pkt. 50
Prawa ochrony $rodowiska przez zréwnowazony rozwdéj rozumie sie taki rozwoj spoteczno-gospodarczy,
w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z
zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatos¢ podstawowych proceséw przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczeg6lnych spotecznosci lub
obywateli zarowno wspotczesnego pokoleniajak i przysztych pokolen. Rozpatrujgc zatem miejsce zasady
zrownowazonego rozwoju w Konstytucji RP nalezy przyja¢, ze peini ona przede wszystkim role
dyrektywy wyktadni. W sytuacji, gdy pojawia sie watpliwos¢ co do zakresu obowigzkéw, rodzaju
obowigzkdw i sposobu ich realizacji nalezy positkowac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju. Petni ona
zatem role podobng do zasad wspdtzycia spotecznego czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa
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w prawie cywilnym. W pierwszej kolejnosci do uwzglednienia zasad zréwnowazonego rozwoju
obowigzany jest ustawodawca w procesie stanowienia prawa. Ale w drugiej, zasade te powinny mie¢ na
uwadze organy stosujgce prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zréwnowazonego rozwoju. W ocenie organu w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacjg. Biorgc za przedmiot definicje zawartg w Prawie ochrony
Srodowiska do realizacji niniejszej sprawy mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek: zasada
zrbwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktbw miedzy wartoSciami konkurujagcymi ze
soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska a drugg warto$¢ gospodarcza oparta na
wiasnosci prawnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP.

W celu rozwigzania tego dylematu organ rozwazyt skale zamierzenia inwestycyjnego
wnioskodawcy i potozenie w bardzo bliskim sasiedztwie zabudowy zagrodowej od granicy
nieruchomosci, na ktorych miatoby by¢ zlokalizowane przedsiewziecie co juz rodzi na etapie
uwarunkowan $rodowiskowych i zapewne rodzitoby w przysztosci konflikty spoteczne. Biorac pod
uwage, ze najblizsza zabudowa zlokalizowana jest w niewielkiej odlegtosci od granicy dziatek, na ktorych
planuje sie przedsiewzigcie, nie ulega watpliwosci, ze hatas, drgania, pylenie pochodzace z dziatalnosci
zaktadu goérniczego beda ucigzliwe dla mieszkancoéw okolicznych wsi, w tym najbardziej wsi Granice.
Wystepowanie uciazliwosci nie bedzie sporadyczne, bedzie stanem permanentnym (zgodnie z zapisami na
str. 25 raportu 00$ - planowany okres wydobycia wynosi 54 lata) Uciazliwos¢ hatasu, drgan czy pylenia
zwigzane bedg nie tylko z kruszeniem (wystrzatami), wydobyciem, ale réwniez z pracg maszyn i
transportem urobku.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Od decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie

Tryb. w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem organu pierwszej instancji.

Wojt Gminy Mastowice informuje, ze zgodnie z art. 127a ,,ustawy Kpa™ przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

mgr ini. Dorota Sambor
Sekretarz Gminy

Otrzymuja:
1) ROBEMA Sp.zo. 0.
2) Ala.

Do wiadomosci:
1) Strony postepowania w tiybie art. 49 ustawy Kpa.
2) Strona internetowa www.bip.maslowice.pl - zaktadka decyzje srodowiskowe/rok 2024.
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