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Il SA/kd 425/24 - Wyrok

Data orzeczenia 2024-08-14

Data wptywu 2024-06-05

Sad Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
Sedziowie Agata Sobieszek-Krzywicka

Agnieszka Grosinska-Grzymkowska /sprawozdawca/
Robert Adamczewski /przewodniczgcy/

Symbol z opisem 6139 Inne o symbolu podstawowym 613

Hasta tematyczne Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia
Skarzony organ Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tresé wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2023 nr 0 poz 775; art. 7, art. 8 par. 2, art. 77 par. 1, art. 80, art. 107 par. 3; Ustawa z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t. j.)
Dz.U. 2023 nr 0 poz 1094; art. 71 ust. 1, art. 72 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2 i ust. 3; Ustawa z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziat
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko (t. j.)
Dz.U. 2023 nr 0 poz 633; art. 7 ust. 1, art. 95 ust. 1; ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (T. J.)
Dz.U. 2019 nr 0 poz 1839; par. 2 ust. 1 pkt 27 lit. a); Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczacg oddziatywaé na
Srodowisko
Dz.U. 2024 nr 0 poz 935; art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j.)
Sentencja
Dnia 14 sierpnia 2024 roku Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi — Wydziat Il w sktadzie
nastepujagcym: Przewodniczgcy Sedzia WSA Robert Adamczewski, Sedziowie Sedzia WSA
Agnieszka Grosinska-Grzymkowska (spr.), Sedzia WSA Agata Sobieszek-Krzywicka, ,
Protokolant St. asystent sedziego Marcelina Niewiadomska, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 14 sierpnia 2024 roku sprawy ze skargi [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 5 kwietnia 2024 roku znak: KO.461.3.2024 w przedmiocie odmowy
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg z 5 kwietnia 2024 r., nr KO.461.3.2024, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Piotrkowie Trybunalskim, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.) — dalej: "k.p.a."
— utrzymato w mocy decyzje Wojta Gminy M. z 15 stycznia 2024 r., znak
UG.10S.6220.14.62.2021, odmawiajgcg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pn. "Uruchomienie zaktadu gérniczego wydobycia wapieni jurajskich ze
ztoza [...]" na dziatkach o nr ewid. [...], [...], [...] i [...] w obrebie geodezyjnym [...] (nr [...]), gm.
M..

W uzasadnieniu decyzji Kolegium przedstawito dotychczasowy przebieg postepowania, a
nastepnie wyjasnito, ze ww. decyzja organu | instancji zostata podjeta na podstawie art. 71 ust.
liust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 pkt 1,
2,3iust. 3, art. 85 ust. 1iust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.) — zwanej dalej w
skrocie "u.i.0.8" — a takze § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) — dalej w skrécie: "rozporzadzenie RM" — oraz art. 104 i art.
107 k.p.a.
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Organ odwotawczy wskazat, ze powodem wydania decyzji odmownej byto przede wszystkim
negatywne stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, ktéry
postanowieniem z 25 pazdziernika 2023 r., znak: WO0S.4221.42.2022.PTa.7, odmowit
uzgodnienia warunkow realizacji wnioskowanego przedsiewziecia z przyczyn niezgodnosci z
obowigzujgcymi na danym terenie miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego z
2012 i 2014 r. Nadto, w ocenie organu | instancji, planowana inwestycja budzi duzy sprzeciw
wsrod lokalnej spotecznosci. Wynik postepowania z udziatem spoteczenhstwa jest negatywny.
Organ | instancji uznat zatem, ze realizacja inwestycji we wskazanej lokalizacji w olbrzymi
sposob negatywnie wptynie na jakos¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektu.
Stwierdzono, ze planowane przedsiewziecie narusza zasade zrownowazonego rozwoju, o
ktorej mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $srodowiska. Hatas, drgania, pylenie pochodzgce z
dziatalnosci zaktadu gorniczego bedg bowiem ucigzliwe dla mieszkahcow okolicznych wsi, w
tym najbardziej wsi [...]. Wystepowanie ucigzliwosci nie bedzie sporadyczne, bedzie stanem
permanentnym. Ucigzliwos$ci hatasu, drgan czy pylenia zwigzane bedg nie tylko z kruszeniem
(wystrzatami), ale réwniez z pracg maszyn i transportem urobku.

Dalej Kolegium wyjasnito, ze w odwotaniu od ww. decyzji organu | instancji petnomocnik K. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w S., wniést 0 uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji Wéjta Gminy M. oraz
uchylenie w cato$ci postanowienia RDOS w todzi i nakazanie obu organom, ponowne
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i jednoznaczne nakazanie obu organom
orzekajgcym w sprawie, pozytywnego uzgodnienia projektowanej inwestycji przez RDOS w
todzi, w toku ponowionego postepowania wpadkowego i wydania przez Wojta Gminy M.,
pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji. Jednoczesnie,
petnomocnik spotki wnidst o rozwazenie mozliwosci, skorzystania przez Kolegium, z dyspozyciji
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. uchylenie zaskarzonej decyzji i zaskarzonego postanowienia w
catosci i w tym zakresie orzeczenie, co do istoty sprawy, zwtaszcza, ze zaskarzona decyzja
Wojta Gminy M. zostata wydana wskutek kompleksowego postepowania wyjasniajgcego
obejmujgcego takze wymagane w tej sprawie postepowania wpadkowe.

W uzasadnieniu odwofania petnomocnik spotki podnidst, ze zaden z organdw rozstrzygajacych
w sprawie, nie dokonat wtasciwej interpretacji przepiséw planu miejscowego z 2014 r. zaréwno
w zakresie interpretacji jezykowej, jak i systemowej, czy celowosciowej, zwtaszcza w
kontekscie roli i znaczenia takiego zapisu dla okreslonego skutku, celu i intencji prawotworcy
lokalnego. Wskazano na przepis § 5 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt 1 i § 15 ust. 2 pkt 1 ww. planu
miejscowego. Zdaniem petnomocnika strony odwotujgcej sie obowigzkiem organdw,
rozstrzygajgcych w sprawie, jest dokonanie rozlegtej i wszechstronnej interpretacji cytowanych
wyzej przepiséw norm planistycznych z uwzglednieniem wszelkich zasad wyktadni prawa,
ktére w tej sprawie majg zastosowanie. W zadnym z postepowan w przedmiotowej sprawie,
nie zostato wyjasnione uzyte w miejscowym planie zagospodarowania sformutowanie, w mysl|
ktérego "obowigzuje ochrona udokumentowanych zt6z surowcdéw naturalnych poprzez
utrzymanie dotychczasowego uzytkowania rolnego do czasu wykorzystania dla potrzeb
eksploatacji, na warunkach okreslonych w udzielanych koncesjach". Zdaniem skarzgcego ten
zapis planu oznacza, ze udokumentowane ztoze surowcow podlega ochronie prawnej (tu:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i takg ochrong ztoza te zostaty w
normach planowych objete), mozna uzytkowac¢ nieruchomosci, na terenie ktorych
zlokalizowane sg udokumentowane ztoza surowcow, a uzytkowanie moze jedynie mieé
charakter rolny (inna jeszcze formuta ochrony prawnej zt6z), a ochrona z6z i rolne
uzytkowanie tych nieruchomosci korczg sie z chwilg, gdy na podstawie udzielonych konces;ji
na wydobycie, rozpocznie sie eksploatacja ztoza, albowiem prawna ochrona ztoza ma na celu
zakaz nielegalnej eksploatacji, ktéra moze odbywac sie jedynie na podstawie wtasciwej
koncesji. Ponadto, juz w samym planie przewidziano ochrone charakteru rolnego tych
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nieruchomosci - poprzez utrzymanie dotychczasowego uzytkowania rolnego ale po uzyskaniu
konces;ji, prawotworca lokalny nie tylko, ze przewidziat eksploatacje ztoza, to jeszcze uznat, ze
taka eksploatacja nie zmieni charakteru rolnego tych dziatek. W ocenie petnomocnika strony
skarzgcej to jedyna sensowna wykfadnia przepiséw planu miejscowego.

Petnomocnik odwotujgcej sie podniost, ze zaden z organdw orzekajgcych w sprawie nie
uwzglednit stanowiska Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim,
wyrazonego w decyzji kasacyjnej z 31 sierpnia 2022 r., znak KO.461.15.2022. Decyzja ta jest
wigzgca dla Wéjta Gminy M. w niniejszej sprawie albowiem ma ona charakter kasacyjny,
wzgledem wczesniejszej decyzji Wéjta o odmowie wydania decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych inwestycji na terenie nieruchomosci, ktore sg przedmiotem zaskarzonego
aktualnie rozstrzygniecia. We wskazanej wyzej decyzji Kolegium, zostata przeprowadzona
analiza przepiséw obowigzujgcych w zakresie podstaw prawnych decyzji sSrodowiskowych.
Kolegium zwraca uwage, ze "Stwierdzenie, ze planowane przedsiewziecie nie narusza ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, ze dopuszczalna jest taka
inwestycja, ktéra nie wypetnia przestanek negatywnych wskazanych w planie oraz
jednoczesnie nie niweczy zatozen planu, a nie sg konieczne ustalenia w planie wskazujgce na
dopuszczalno$é takiej dziatalnosci”. To Wéjt Gminy i RDOS w todzi byli zobowigzani do
wykazania, ze istniejg normy prawne w obowigzujgcym planie miejscowym, ktére
zakazywatyby wprost realizacji okreslonego typu inwestycji bo dopiero wéwczas mozna bez
watpliwosci stwierdzi¢ sprzecznos¢ planowanej inwestycji z konkretng norma planistyczna.

Wedtug petnomocnika spétki nie zastuguje na uwzglednienie teza ekspertyzy urbanistycznej,
wykonanej na zlecenie Wéjta Gminy M., jakoby zachodzita kolizja z uchwatg OChK w sprawie
D. przy réwnoczesnym braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody. W przedmiotowej sprawie, petnomocnik inwestora pozostawat w ciggtym i
bezposrednim kontakcie, zaréwno z Wojtem Gminy M., jak i RDOS w todzi. Skarzacy twierdzi,
ze zrealizowat wszelkie wezwania Dyrektora Regionalnego i catoksztatt dokumentow, na
podstawie ktoérych powinna zosta¢ wydana ocena planowanej inwestycji, zostat przekazany do
dyspozycji organéw rozstrzygajgcych w sprawie.

W ocenie petnomocnika skarzgcej powstaje watpliwos¢, co do prawidtowosci przedstawione;j
ekspertyzy, przynajmniej co do stwierdzenia, jakoby zachodzita kolizja z uchwatg OChK w
sprawie D. przy réwnoczesnym braku spetnienia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody (cyt. powyzej). Przedmiotowa ekspertyza zostata, w ostatecznej
wersji, przedstawiona Wéjtowi Gminy M. 31 maja 2023 r., a Dyrektor Regionalny wydat swoje
postanowienie 0 odmowie uzgodnienia inwestycji 25 pazdziernika 2023 r., a pomiedzy 31 maja
i 25 pazdziernika 2023 r., pethomaocnik inwestora, odpowiedzialny za przygotowanie raportu
oceny oddziatywania na $rodowisko inwestycji, na wezwanie RDOS w t.o0dzi, uzupetniat
dokumenty dotyczace raportu, a wiec czynit to w toku trwajgcego postepowania
wyjasniajgcego, co oznacza, ze ostateczna, koncowa ocena raportu, w dniu przedstawienia
ekspertyzy przez Panig M. nie mogta by¢ obiektywnie przez nig oceniona, co oznacza, ze teza
o kolizji planowanej inwestycji z uchwatg w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu D. byta
w tym terminie, co najmniej przedwczesna, a to z kolei powoduje, ze wartoS¢ merytoryczna
catej ekspertyzy jest watpliwa, zwlaszcza, ze powstaje pytanie, czy autorka ekspertyzy
dokonywata oceny dokumentéw, wystepujgcych w toku postepowania wpadkowego, przed
RDOS w t.odzi.

Zdaniem petnomocnika odwotujgcej sie przebieg postepowania wpadkowego przed RDOS w
¥ odzi dowodzi, ze inwestor spetnit wszelkie wymagane prawem nakazy w tym zakresie,
natomiast Dyrektor Regionalny, w swoim postanowieniu z 25 pazdziernika 2023 r., nie
powinien ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami
prawa (tu: przede wszystkim z planem miejscowym) ale powinien dokona¢ analizy raportu i

2024-12-06 08:27



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str4/16

innych dokumentéw przedstawionych przez petnomocnika w kontekscie art. 24 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody.

Zdaniem pethomocnika skarzgcej, skoro zostaty spetnione wszelkie warunki do merytorycznej i
obiektywnej oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia przedstawione
przez inwestora w raporcie oddziatywania na srodowisko oraz innych dokumentach
przedstawianych, w toku postepowania wyjasniajacego, to w toku postepowania
odwotawczego nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a., tj. uchylenia zaskarzonej decyzji i zaskarzonego postanowienia, w catosci i w tym
zakresie orzeczenia co do istoty sprawy.

Organ odwotawczy rozpatrujgc odwotanie wskazat na tres¢ przepiséw art. 59 ust. 1 pkt 1, art.
71 ust. 2, art. 72 ust. 1 pkt 4 i ust. 3, art. 74 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.i.0.$., a nastepnie wyjasnit, ze
przedsiewziecie, o ktérym mowa w ww. decyzji pierwszoinstancyjnej jest przedsiewzieciem
mogacym zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko wymienionym w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a)
rozporzgdzenia RM, tj. wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkowg na powierzchni
obszaru goérniczego nie mniejszej niz 25 ha.

Dalej Kolegium wskazato, ze na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1890) — dalej: "ustawa zmieniajgca" — z dniem 16 pazdziernika 2023 r. ulegt
zmianie przepis art. 80 u.i.0.8. Jednakze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym, z wyjgtkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej w art. 1, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. la, 2a i 8 ustawy zmienianej w art. 1.
Wobec powyzszego, w rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg przepisy art. 80 u.i.0.$. w
brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Nastepnie organ Il instancji odwotat sie do tresci przepiséw art. 80 ust. 2 i ust. 3 u.i.0.$. i
wyjasnit, ze w przypadku przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
zwigzanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem kopalin, organ prowadzgcy postepowanie w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwolniony z konieczno$ci badania
zgodnosci przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, natomiast w odniesieniu do pozostatych przedsiewzie¢ realizowanych w
oparciu o przepisy ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze, takich chociazby jak wydobywanie
kopalin ze zt6z, co obejmuje wniosek ztozony w niniejszej sprawie, konieczne jest
stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie narusza ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa sgdéw administracyjnych Kolegium wskazato, ze ocena
zgodnosci danego przedsiewziecia powinna takze uwzglednia¢ dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy
- Prawo geologiczne i gornicze. Powyzszy przepis jednoznacznie stanowi, ze podejmowanie i
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy jest dozwolone, jezeli nie
narusza przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w odrebnych przepisach. Naruszenie ustalern miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nastgpi, jezeli np. w planie miejscowym zawatrty jest
bezposredni zakaz wydobycia kopalin.

Niewatpliwie zatem, zawarty w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bezposredni zakaz wydobycia kopalin stanowi przestanke do wydania decyzji
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odmownej. Jednakze, w ocenie Kolegium, skoro przepis art. 80 ust. 3 u.i.0.8. méwi o
nienaruszaniu zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, to nie mozna wytacznie poszukiwac w
planie bezposredniego zakazu wydobycia kopaliny, lecz nalezy réwniez ustali¢, czy planowana
dziatalno$¢ wydobywcza wyklucza sposoby wykorzystania gruntu, na ktérym ma by¢é
realizowana, wskazane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdow administracyjnych, w
ktorym zwraca sie uwage, ze wskazang w art. 80 ust. 3 u.i.0.S. przestanke, aby objete
zamiarem inwestycyjnym przedsiewziecie nie naruszato przeznaczenia nieruchomosci,
przyjetego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, nalezy wyktadac szerzej.
Mianowicie trzeba dokona¢ oceny czy planowane wydobycie kopaliny spowoduje, Zze tereny,
ktére zgodnie z ustaleniami planu sg przeznaczone pod grunty rolne bedg mogty byé
wykorzystane wtasnie w sposéb oznaczony w planie.

Kolegium stwierdzito, ze jak ustalit organ | instancji, na terenie inwestycji obowigzujg ustalenia
mpzp z 2012 r. (czesc¢ dziatki ozn. nr ewid. [...]) i mpzp z 2014 r. (czes¢ dziatki ozn. nr ewid.
[...].[...] i [...] oraz dz. ozn. nr ewid. [...]). Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, ze zgodnie z
Raportem o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji
polegajacej na "Uruchomieniu zaktadu goérniczego wydobycia wapieni jurajskich ze ztoza [...]"
przewidzianego na terenie ozn. nr ewid. dz. [...], [...], [...] i [...] obreb [...] [...], sporzadzonego w
marcu 2023 r. i jego uzupetnieniem sporzadzonym w sierpniu 2023 r., oraz wyjasnien
przestanych przy pi$mie z dnia 30 marca 2023 r., zamiarem inwestycyjnym jest wydobycie
wapieni jurajskich z catej powierzchni udokumentowanego ztoza "[...]", tj. 59,86 ha.

Zdaniem organu odwotawczego nalezato zatem dokonac¢ oceny, czy objete zamiarem
inwestycyjnym przedsiewziecie nie narusza przeznaczenia terenu okreslonego w
obowigzujagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z § 2 pkt 1 mpzp z 2012 r. gtdwnym przedmiotem ustalen tego planu sg tereny
przemystu wydobywczego - kopalnia, oznaczone na rysunku planu symbolem P (pkt 1).
Dziatka nr [...] lezy poza granicami terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem P. Tylko
krance zachodniej czesci dziatki ozn. nr ewid. [...] objete sg ustaleniami mpzp z 2012 r. i na
rysunku tego planu oznaczone sg symbolem 1.KD.PP, z przeznaczeniem na tereny
komunikacji - projektowang droge gminng wraz z technicznymi urzgdzeniami transportowymi
(§ 16 pkt 1 planu). Jak wynika z ustalen szczegotowych planu (8§11 pkt 4, § 12 pkt 4 lit. a, § 13
pkt 4, § 14 pkt 4) projektowana droga gminna oznaczona na rysunku planu symbolem 1.KD.PP
ma stuzy¢ obstudze komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolem 1.P, 1.P.P, 1.E, 2.E.

Z kolei, jak wynika z § 2 mpzp z 2014 r., szczegétowym celem realizacji zawartych w
ustaleniach jest ustalenie zasad zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw
przeznaczonych dla rozwoju energetyki wykorzystujgcej odnawialne zrédta energii - lokalizaciji
farmy wiatrowej wraz z towarzyszgcg infrastrukturg.

Odwotujgc sie do tresci § 5, § 12, § 13, § 141 § 15 mpzp z 2014 r. organ |l instancji wskazat,
ze cze$c¢ dziafki nr [...] na rysunku planu oznaczona jest symbolem 5R; cze$¢ dziafki nr [...] na
rysunku planu oznaczona jest symbolem 6R; na dziatce nr [...], zgodnie z rysunkiem planu
wystepujg tereny oznaczone symbolami 16R i 14ZL; na czesci dziatki nr [...], zgodnie z
rysunkiem planu, wystepujg tereny oznaczone symbolami 8R, 7E, 9E, 13E i 12ZL.

Kolegium wskazato rowniez, ze zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 planu dla cze$ci terenéw

oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5R, 6R, 8R, 16R, w ramach ktérych zlokalizowana
jest czesc¢ ztoza wapieni "[...]" o bilansowych zasobach geologicznych przyjetych
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zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego ochrona i
dotychczasowy sposob uzytkowania. Z kolei na terenach przeznaczonych na lasy obowigzuje
zakaz zabudowy (z wytgczeniem inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej w
rozumieniu przepiséw odrebnych) oraz ogrodzen (§ 15 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) planu), a ponadto w
mysl| § 15 ust. 2 planu, dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12 ZL w ramach,
ktorego zlokalizowana jest czesc ztoza wapieni "[...]" o bilansowych zasobach geologicznych
przyjetych zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego
ochrona i dotychczasowy sposob uzytkowania.

W ocenie Kolegium chociaz ww. plany zagospodarowania przestrzennego nie zawierajg
wprost zakazu wydobycia kopaliny, to jednak przyjete w tych planach przeznaczenie
sprzeciwia sie przeznaczeniu terendéw dziatek ozn. nr ewid. [...], [...], [...] i [...] pod eksploatacje
odkrywkowg kopaliny. W sposob wyrazny planowane przedsiewziecie polegajgce na
wydobywaniu wapieni jurajskich ze ztoza naturalnego "[...]" metodg odkrywkowg narusza
postanowienia planu, gdyz oznaczona dziatalno$¢ wydobywcza ze wzgledu na ingerencje w
strukture nieruchomosci gruntowej wyklucza przyjete przeznaczenie pod grunty rolne, grunty
lesne oraz urzadzenia elektroenergetyki wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii -
elektrownie wiatrowe.

Organ odwotawczy przytoczyt dalej tres¢ art. 2 ust. 1 i ust. 2, art. 3iart. 7 ust. wi ust. 2 pkt 1,
pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 82) oraz art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1356 ze zm.) i stwierdzit, ze planowane przez strone skarzgcg przedsiewziecie
polegajgce na dziatalnosci wydobywczej ze wzgledu na ingerencje w strukture nieruchomosci
gruntowej wyklucza przyjete w planie przeznaczenie pod grunty rolne (§ 14 ust. 1 mpzp z 2014
r.), grunty lesne (§ 15 ust. 1 mpzp z 2014 r.) oraz podstawowe przeznaczenie, dla ktérego
mpzp z 2014 r. zostat uchwalony - planowany park wiatrowy (§ 13 ust. 1 tego planu).

W ocenie Kolegium prawidtowo zatem Wéjt Gminy M. oraz RDOS w todzi przyjeli, ze
planowana inwestycja zniweczytaby zatozony w planie miejscowym sposob uzytkowania
terenu. Ponadto, stwierdzona przez organy niezgodnos$¢ ocenianego zamierzenia z
postanowieniami miejscowych planéw znajduje potwierdzenie w jednoznacznej opinii
urbanistycznej sporzgdzonej w maju 2023 r., przez wspotautoréow: dr inz. arch. D. M.
(posiadajacg uprawnienia do planowania przestrzennego [...], Rzeczoznawce Towarzystwa
Urbanistow Polskich w zakresie ksztattowania struktur przestrzennych, nr [...], oraz
Rzeczoznawce Polskiej Izby Urbanistow, nr [...]) i mgr prawa mgr inz. P. W. (prawnika,
urbaniste).

Wedtug organu Il instancji, nie ma racji strona skarzgca, ze zaden z organow rozstrzygajacych
w sprawie, nie dokonat wtasciwej interpretacji ustalen mpzp z 2014 r. w swietle § 5 ust. 1 pkt 3
oraz § 14 ust. 2 pkt 1 i § 15 ust. 2 pkt 1 tego planu.

Zdaniem organu odwotawczego, wbrew oczekiwaniom strony skarzgcej, powyzsze ustalenia
planu w Zaden sposob nie uprawniajg do eksploatacji wapieni jurajskich ze ztoza "[...]". W
Swietle przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Prawo gornicze i geologiczne, nalezy podkreslic¢, iz
sposob wykorzystania nieruchomosci musi by¢ ustalony przez odniesienie do jej
przeznaczenia w planie miejscowym. Mpzp z 2014 r. nie wskazuje przeznaczenia gruntéw
dziatek ozn. nr ewid. [...], [...], [.--] i [...] pod eksploatacje kruszywa. Zatem plan nie przewiduje
takiego wykorzystania gruntow. Natomiast przepis § 5 ust. 1 pkt 3 mpzp z 2014 r. dotyczy
ustaleh ogdélnych planu dotyczgcych ochrony i ksztattowania srodowiska. Zapis taki
obligatoryjnie powinien znalez¢ sie w planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023 r. poz.
997 ze zm.), dalej w skrécie: "u.p.z.p.". Mozna mie¢ pewne zastrzezenia, co do zredagowania
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przepisu § 5 ust. 1 pkt 3 mpzp z 2014 r., jednakze nie jest to przepis, ktéry stanowi podstawe
do rozpoczecia dziatalnosci wydobywczej na terenie objetym planem. W zaden sposéb ww.
przepisu nie mozna odczytywag, jak tego chce skarzacy. Zdaniem Kolegium, samo wskazanie
ztoza, wobec braku innych regulacji pozwalajgcych na jego eksploatacje, nie moze byé
odczytywane jako sugestia co do mozliwosci jego wykorzystania.

Odnoszac sie natomiast do tresci § 14 ust. 2 pkt 1 i § 15 ust. 2 mpzp z 2014 r., Kolegium
wyjasnito, ze dotyczg one ochrony ztoza wapieni "[...]", wystepujgcego na obszarze objetym
planem. Jednak zapis, ze na tym terenie obowigzuje "dotychczasowy sposéb uzytkowania"
oznacza, ze eksploatacja kruszywa mogtaby by¢ kontynuowana, gdyby inwestor w chwili
uchwalania miejscowego planu prowadzit na obszarze objetym planem dziatalnosc¢
wydobywczg. Zatem maogtby dalej kontynuowac te dziatalno$é, pomimo innego przeznaczenia
terenu w planie miejscowym, do czasu okreslonego w tym planie. Zgodnie bowiem z art. 35
u.p.z.p. tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w
planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Z tresci tego przepisu
wynika, ze tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane
w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w
planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania. Przepis ten koresponduje
Z trescig art. 15 ust. 2 pkt 11 u.p.z.p., zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo sposoéb i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terendw, co do ktérych nastepuje zmiana sposobu zagospodarowania. Celem przepisu art. 35
u.p.z.p. jest faktyczne umozliwienie podmiotom - wobec niezaleznej od nich zmiany funkciji
terenu - kontynuowania dotychczasowego sposobu zagospodarowania, az do czasu
zagospodarowania zgodnie z planem. Ustalenie sposobéw tymczasowego zagospodarowania
terendw jest zasadne, gdy jest on inny niz funkcja ustalona w planie.

Natomiast w rozpatrywanej sprawie teren objety planem nie byt wykorzystywany na
dziatalnos¢ wydobywczg. W ocenie Kolegium, przeznaczenie terenu pod grunty rolne, grunty
lesne oraz urzadzenia elektroenergetyki wytwarzajgce energie z odnawialnych zrédet energii -
elektrownie wiatrowe, nie wptynie negatywnie na ztoza wapieni jurajskich "[...]". Mozna wiec
stwierdzi¢, ze ochrona tych ztéz, przy realizacji ustalen planu, zostanie zapewniona, zgodnie z
ustaleniami mpzp z 2014 r.

Wobec ustalenia, ze planowane przedsiewziecie narusza przeznaczenie terenu okreslone w §
13 ust. 1 pkt 1, § 14 ust. 1 pkt 11§ 15 ust. 1 pkt 1 mpzp z 2014 r. oraz § 16 pkt 1 mpzp z 2012
r. organ Il instancji uznat, ze nie zachodzi konieczno$¢ oceny czy w sprawie zostaty naruszone
ustalenia uchwaty Nr XIV/237/I 1 Sejmiku Wojewddztwa £odzkiego z dnia 30 sierpnia 2011 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu D. oraz zakazy wynikajgce z potozenia
przedsiewziecia w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr [...] "N.".

Na koniec Kolegium stwierdzito, ze organ orzekajgcy w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, nie jest uprawniony do oceny planu i nie
analizuje, co byto intencjg organu uchwatodawczego. Stosownie do art. 14 ust. 8 u.p.z.p., plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego i zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje na obszarze nim objetym. Dopdki plan miejscowy
obowigzuje, jego postanowienia sg wigzgce i stanowig podstawe prawng dla dziatania
organdéw administracyjnych, w tym takze do oceny dokonywanej przez organ na podstawie art.
80 ust. 3 u.i.0.$. Zatem zarzut, ze "plan jest bardzo Zle napisany poniewaz jest niezrozumiaty
dla obywateli, a co najgorsze takze dla organéw Gminy, czyli organéw planistycznych”, nie
moze wptyngé na podjete rozstrzygniecie.

Na ostateczng decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim
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skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi ztozyta K. Sp. z 0.0. z siedzibg w
S., wnoszac o uwzglednienie skargi w catosci i uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
nakazanie organowi rozstrzygajgcemu w sprawie w drugiej instancji, wydanie decyzji
merytorycznej i orzeczenie w sprawie ustalenia warunkéw srodowiskowych wskazanej wyzej,
planowanej inwestycji takze wobec faktu, ze organ pierwszej instancji ustalit i zebrat catoksztatt
materiatu dowodowedo i stanu faktycznego oraz okoliczno$ci, wystarczajgce do wydania
pozytywnej decyziji.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, w szczegélno$ci art. 7 ustawy prawo
geologiczne i gornicze, art. 72 i art. 80 ustawy o udzielaniu informacji o srodowisku i przepiséw
uchwat Rady Gminy M. z 2012, a w szczegélnosci § 13, § 14 i § 15 uchwaty nr XL1X/218/2014
z 30 wrzesnia 2014 r. Rady Gminy M. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Skarzgca zakwestionowata tezy organéw administracji, ze zamierzona przez inwestora
dziatalno$¢ gospodarcza pozostaje w sprzecznosci z prawem, a w szczegoélnosci z przepisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2014 r., a takze, ze ewentualne
uruchomienie zaktadu gérniczego o charakterze odkrywkowym, spowoduje zmiane
przeznaczenia gruntéw, na ktérych znajduje sie udokumentowane ztoze, w sposéb odmienny z
ich przeznaczeniem okreslonym w planie miejscowym podnoszgc, ze wskazane w zaskarzonej
decyzji ustalenia nie zostaty w sposéb jednoznaczny wykazane.

Skarzgca podniosta, ze nie kwestionuje postanowien planu miejscowego w zakresie ustalenia
przeznaczenia nieruchomosci objetych planem. Powstaje jednakze zasadnicze pytanie: czy
istnieje w zapisach planu miejscowego wyrazny zakaz prowadzenia dziatalnosci wydobywczej,
na podstawie wtasciwych koncesji. Odpowiedz na to pytanie otworzy bowiem kwestie
wlasciwego uzasadnienia decyzji, pozytywnej lub odmownej.

Zdaniem skarzgcego bez watpienia, w tej sprawie, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia,
polegajgcego na wydobyciu (eksploatacji) kopalin jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w innych przepisach przy czym, kryterium oceny hie obliguje do oceny
(stwierdzenia) czy planowane przedsiewziecie nie jest zgodne z ustaleniami planu
miejscowego a stwierdzenie, ze przedsiewziecie to nie narusza norm planistycznych wprost.
Oznacza to, ze dla stwierdzenia braku sprzecznosci z planem miejscowym nie jest wymagane
takie ustalenie w planie, ktére wskazuje na dopuszczalno$c¢ takich inwestycji ale - przy
zastosowaniu wskazoéwek interpretacyjnych wynikajgcych z art. 7 prawa geologicznego i
gorniczego - stwierdzenie, ze dana inwestycja nie narusza postanowien planu miejscowego
oznacza, ze dopuszczalna jest taka inwestycja, ktdra nie wypetnia przestanek negatywnych
wskazanych w planie, o ile takie przestanki w planie istnieja.

W ocenie skarzgcej, w obowigzujacym aktualnie planie miejscowym Gminy M. takich zapiséw
nie ma wiec nie sg konieczne, dla pozytywnej decyzji, ustalenia w planie dopuszczajgce takg
dziatalnosc¢. Jak sie wydaje, taka teza wynika wprost z tresci art. 80 ust.2 i 3 ustawy o
udzielaniu informacji o srodowisku.

Co wiecej, w orzecznictwie, wskazuje sie, ze podejmowanie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu ustawy prawo geologiczne i gérnicze jest dozwolone jezeli nie narusza
przeznaczenia ustalonego w planie miejscowym lub w odrebnych przepisach, przy czym
naruszenie ustalen planu miejscowego nastgpi min, jezeli w planie miejscowym jest zawarty
bezposredni zakaz wydobywania kopalin. Na zadnym etapie postepowania administracyjnego,
nie zostata wykazana sprzecznos¢ wprost zakresu materialnego planowanej inwestycji z
ustaleniami planu miejscowego albo z innymi przepisami szczegolnymi.
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Wedtug skarzgcej zaden z organow rozstrzygajgcych nie wykazat, istnienia w obowigzujgcych
normach prawnych, majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie zakazu wprost, prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wydobyciu kopalin a dopiero istnienie takiego
normatywnego zakazu moze uzasadnia¢ wydanie decyzji odmownej. Wobec tego, a contrario:
brak jednoznacznego zakazu, przy braku wymogu zezwolenia w tresci planu na okreslong
dziatalnos¢ wydobywczg, prowadzi do oczywistego i jedynego wniosku - nie ma zadnych
prawnych przeszkod do uzyskania wlasciwych decyzji i koncesji na dziatalno$¢ wydobywcza,
na terenie objetym planem miejscowym Gminy M. z 2014 r., jest ona bowiem dopuszczalna a
zatem organ planistyczny nie zakazujgc wydobycia, musiat liczy¢ sie z konsekwencjami w
postaci czasowej zmiany charakteru gruntéw, na ktérych znajduje sie ztoze.

Skarzgca zwrdcita uwage na przepis § 5 ust. 1 pkt 3, a takze przepis § 14 ust. 2 pkt 1i § 15
ust, 2 pkt 1 mpzp z 2014 r. i stwierdzita, ze o przeznaczeniu nieruchomosci decydujg przepisy
planu miejscowego co wyraznie wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a intencjg skarzgcej - w zadnym razie - nie byto
dokonywanie zmiany przeznaczenia gruntéw.

Skarzgca wskazata jednoczesnie na sprzecznosci wynikajgce z tresci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji i stwierdzita, ze nalezatoby positkowac sie wyktadnig systemowa, a przede
wszystkim zasadg celowosciows i funkcjonalng ww. przepiséw uchwaty. Jej zdaniem cytowane
wyzej przepisy § 5 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 2 pkt 1 i § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaly planistycznej,
stanowig wzgledem przepiséw, wskazanych w uzasadnieniu decyzji Wdéjta i Kolegium, lex
specialis i nalezy je interpretowac tak ze, te nieruchomosci na ktérych znajduja sie
udokumentowane ztoza wapieni "[...]" podlegajg ochronie prawnej w ten sposob ze, jedyng
formg ich uzytkowania jest ta ktéra zostata wskazana w planie miejscowym, przy czym
ochrona ta ustaje z chwilg uzyskania koncesji na wydobywanie tych zt6z, co oznacza ze, Rada
Gminy M., zamieszczajac taki zapis, swiadomie godzita sie i dopuszczata mozliwos¢
eksploatacji tego ztoza a zatem przepis ten stanowi podstawe do ubiegania sie o koncesje a
wiec réwniez uzyskiwania wszelkich decyzji administracyjnych z sekwencji decyzji,
poprzedzajgcych finalng decyzje, ktérg jest decyzja koncesyjna (m.in. decyzji sSrodowiskowej,
ewentualnej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, pozwolenia na budowe lub pozwolen
wodnoprawnych, o ile w danej, konkretnej sprawie takie decyzje sg konieczne).

Skarzgca ponownie odwofata sie do przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. prawo
gornicze i geologiczne podnoszgc ze, planowane przedsiewziecie nie narusza ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wowczas gdy planowana inwestycja,
nie wypetnia przestanek negatywnych wskazanych w planie oraz jednoczes$nie nie niweczy
zatozen planu, a nie sg konieczne ustalenia w planie wskazujgce na dopuszczalnosc takiej
dziatalnosci przy czym, dla stwierdzenia braku sprzecznosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie jest wymagane ustalenie w planie miejscowym,
wskazujgce na dopuszczalnosé takiej dziatalnosci, a sprzecznos¢ to sytuacja w ktérej dwie
kategorie wzajemnie sie wykluczajg co oznacza, ze jezeli nawet w normie prawnej nie ma
wyraznie sprecyzowanego zezwolenia (dopuszczalnosci jakiej$ dziatalnosci) to zakaz powinien
by¢ sformutowany jednoznacznie - w sprawie niniejszej taki zakaz nie istnieje, a wiec nie
mozna podzieli¢ pogladu ze, wniosek inwestora jest sprzeczny z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zwtaszcza, ze przepis § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaty
planistycznej bez watpienia zezwala na uzyskanie koncesji na wydobycie mineratow.
Dziatalnos$¢ okreslona w ustawie prawo gérnicze i geologiczne nie musi by¢, w $wietle art. 7
ust. 1iart. 29 ust. 1 tej ustawy, zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego - w doktrynie przyjmuje sie, ze do naruszenia ustalen miejscowego planu
dochodzi woéwczas, gdy w planie zawarty jest bezposredni zakaz wydobywania kopalin, zatem
skarzgcy twierdzi, ze w obowigzujgcym planie miejscowym nie ma jednoznacznego zakazu
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wydobyciu surowcow - wrecz
przeciwnie - wielokrotnie powotywany w niniejszym pismie § 5 uchwalty planistycznej, wyraznie
takg dziatalnos¢ sanuje, a zatem zezwala na czasowe wykorzystanie nieruchomosci w inny
Sposob niz przewidziane w planie miejscowym, pod warunkiem wszakze przywrocenia stanu
nieruchomosci zgodnego z ustaleniami planu, co z kolei gwarantujg decyzje rekultywacyjne.

W ocenie skarzgcej, w $wietle art. 80 ust. 2 i 3 ustawy o0 udostepnianiu informacji o srodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko, wszelkie wymogi do uzyskania decyzji pozytywnej zostaly spetnione. Zarzut ze
planowana inwestycja bedzie naruszaé przeznaczenie nieruchomosci okreslone w planie
miejscowym jest chybiony albowiem inwestor nie zamierzat i nie zamierza w przysztosci
ubiegac¢ sie 0 zmiane przeznaczenia gruntdw bedgcych przedmiotem wniosku co oznacza, ze
postanowienia planu miejscowego nie zostang naruszone. Z oczywistych wzgledéw, w trakcie
eksploatacji ztoza wapieni nastgpi inne, niz wskazane w planie miejscowym, wykorzystanie
przedmiotowych nieruchomosci ale zmiana ta bedzie mie¢ charakter czasowy. Gwarancje
nienaruszania przeznaczenia gruntow okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, stwarzajg decyzje rekultywacyjne - na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy z 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, rekultywacje i zagospodarowanie gruntow
planuje sie, projektuje i realizuje na wszystkich etapach dziatalnosci przemystowej. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze takze na inwestora zostanie natozony, w formie decyzji administracyjnej,
obowigzek rekultywacji terenu odkrywki i bez watpienia bedzie to kierunek rolny rekultywaciji, a
wiec zgodny z miejscowym planem zagospodarowania.

Pismem z 19 czerwca 2024 r. Stowarzyszenie [...] z siedzibg w M. wniosto o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania.

W ocenie Stowarzyszenia niewgtpliwym jest w niniejszej sprawie, ze budowa zaktadu
wydobycia wapieni jurajskich na tak potezng skale, jaka wskazana zostata we wniosku
skarzgcej, bedzie negatywnie oddziatywato zaréwno na mieszkancéw [...], gdyz inwestycja
planowana jest na dziatkach potozonych bezposrednio w sgsiedztwie siedzib ludzkich, ale
takze na mieszkancéw innych, okolicznych miejscowosci. Oddziatywanie to zwigzane bedzie
gtéwnie z zapyleniem, hatasem czy tez ogromnym zuzyciem wody, ktérej juz brakuje dla
potrzeb samych mieszkancéw i ich gospodarstw.

Ponadto, inwestycja bedzie miata negatywny wptyw na srodowisko naturalne, ktére
mieszkancy chcg chroni¢. Wyrazem potrzeby ochrony srodowiska naturalnego sg m.in. zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wytgczjgce wprost planowang przez
skarzgcg dziatalnose.

Zdaniem Stowarzyszenia kwestig niezwykle istotng z punktu widzenia ochrony srodowiska jest
takze to, ze rekultywacja zdegradowanego dziataniem kopalni terenu bedzie polegata na
biezgcym wypetnianiu wyrobiska odpadami.

Przy piSmie z 8 lipca 2024 r. skarzgca nadestata kopie dwoch decyzji Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Koszalinie z 30 kwietnia 2024 r., znak: SKO.4170.2923.2023 i
znak: SKO.4170.2924.2023. Obie te decyzje dotyczg identycznego stanu prawnego jak ten,
ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania przed Sgdem Wojewodzkim w todzi.
Skarzgca wniosta o analize tych rozstrzygnie¢ przez Sad, w szczegolnosci w kontekscie tresci
art. 8a kodeksu postepowania administracyjnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.
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Stosownie do art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.) w zwigzku z art. 3§ 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 935) — powotywanej jako: "p.p.s.a." — sagdy administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej.

Uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci nastepuje w przypadku stwierdzenia
przez sad naruszenia przepisow prawa materialnego, jezeli miato ono wptyw na wynik sprawy,
lub naruszenia przepiséw prawa procesowego, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a takze dajgc podstawe do wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).
Natomiast w razie nieuwzglednienia skargi, sad skarge oddala (art. 151 p.p.s.a.).

Dokonujgc kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu |
instancji oraz analizujgc dokumenty zawarte w aktach administracyjnych, Sad doszedt do
przekonania, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Materialnoprawng podstawe wydanych w sprawie decyzji Woéjta Gminy Pabianice stanowity
przepisy ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Stosownie do art. 71 ust. 1 u.i.0.$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Wedtug ust. 2 tego artykutu
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych 1)
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko; 2) przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanej sprawie planowana inwestycja wymaga uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stanowi bowiem przedsiewziecie moggce
zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a)
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie okres$lenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (obowigzujgcym w dacie
wszczecia postepowania przed organem | instancji). Ponadto, jak stusznie zauwazyt organ,
stosownie do tresci art. 72 ust. 1 pkt 4 u.i.0.$, wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje m.in. przed uzyskaniem koncesji na koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z - udzielanych na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze podstawowym ustaleniem w postepowaniu w przedmiocie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest co do zasady ocena zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 80 ust. 2 zdanie 1 u.i.0.$. wkasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony.

Jednak, co ma znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w przypadku dziatalnosci okreslonej
ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, innej niz przedsiewziecia
wymagajgce koncesji ha poszukiwanie i rozpoznawanie ztéz kopalin, kryterium oceny
lokalizacji przedsiewziecia jest nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia
nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony oraz w odrebnych przepisach (art. 80 ust. 3 u.i.0.S.).
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Zadaniem organu w kontrolowanym postepowaniu byta zatem ocena, czy planowane
przedsiewziecie spowoduje naruszenie przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w planie
miejscowym. Oznacza to, ze dla stwierdzenia braku sprzecznosci z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie jest wymagane ustalenie w planie miejscowym,
wskazujgce na dopuszczalnos¢ prowadzenia takiej dziatalnosci gospodarczej.

Przy ocenie nienaruszania przez planowang inwestycje postanowien planu miejscowego w
niniejszej sprawie nie sposéb abstrahowaé¢ od wskazdéwek interpretacyjnych wynikajgcych z
art. 7 ust 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze, ktory stanowi, ze podejmowanie i
wykonywanie dziatalnosci okreslonej ustawg jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy
ona przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz w odrebnych przepisach.

W ocenie Sadu, stwierdzenie, ze przedsiewziecie nie narusza ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oznacza, ze dopuszczalna jest tylko taka inwestycja, ktora
nie wypetnia przestanek negatywnych wskazanych w planie oraz jednoczes$nie nie niweczy
zatozen planu, a nie sg konieczne ustalenia w planie wskazujgce na dopuszczalnosc takiej
dziatalnosci.

W niniejszej sprawie planowana rozbudowa kopalni wapieni zlokalizowana jest na terenie
objetym planem miejscowym i stanowi dziatalnos¢ okreslong ustawg z dnia 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gornicze, inng niz przedsiewziecia wymagajgce koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin, gdyz ma polegaé¢ na wydobywaniu wapieni jurajskich. Tym
samym nie wymaga uzyskania koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin,
wymaga natomiast koncesji ha wydobywanie kopaliny ze zt6z.

Na terenie planowanego przedsiewziecia obowigzuja:

1. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy M. dla terenu potozonego w
sotectwie [...] i [...], uchwalony uchwatg Nr XLI1X/218/2014 Rady Gminy M. z dnia 30 wrzesnia
2014 r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa todzkiego w dniu 17 listopada
2014 r., poz. 4016, zwanym dalej: "mpzp z 2014 r.";

2. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy M. dla terenu w rejonie
miejscowosci [...], uchwalony uchwatg Nr XXIV/106/2012 Rady Gminy M. z dnia 18 lipca 2012
r., opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lodzkiego w dniu 3 wrzesnia 2012 r.,
poz. 2722, zwanym dalej: "mpzp z 2012 r.".

Jak wynika z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 2014 r. dziatki
wskazane we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach potozone sg w
terenie oznaczonym symbolem: dziatka [...] - 5R, dziatka [...] - 6R, dziatka [...] - 16R i 14 ZL,
dziatka [...] - 8R, 7E, 9E, 13E i 12ZL. Symbol "R" dotyczy terenéw upraw rolnych, symbol "ZL"
dotyczy terenow laséw, a symbol "E" terendw urzgdzen elektroenergetycznych
wytwarzajgcych energie z odnawialnych zrédet energii (elektrownie wiatrowe wraz z niezbednag
infrastrukturg).

Analizujgc zapisy rozdziatu 4 "Ustalenia szczegdtowe - warunki zabudowy i
zagospodarowania" uchwaty przyjmujgcej mpzp z 2014 r. stwierdzono, ze zapisy uchwaty
stanowig:

Po pierwsze dla terenéw urzadzeh elektroenergetycznych wytwarzajacych energie z
odnawialnych Zrédet energii (elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg) (E): "§
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13.1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami: 7E, 9E, 11E, 13E ustala sie:
1) przeznaczenie terenu:

a) urzagdzenia elektroenergetyki wytwarzajgce energie z odnawialnych zrodet energii -
elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastrukturg, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) place i drogi montazowe oraz drogi wewnetrzne dla potrzeb serwisowych w okresie budowy
i eksploatacji elektrowni wiatrowych, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

c) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej zwigzane z funkcjonowaniem parku wiatrowego,
w tym w zakresie przytgczenia do systemu elektroenergetycznego, zgodnie z warunkami
przytgczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

d) maszty meteorologiczne mierzgce kierunki i predkos¢ wiatru, jako dopuszczalne
przeznaczenie terenu."

Po drugie dla terenéw upraw rolnych (R): "§ 14.1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 8R, 10R, 16R ustala sie:

1) przeznaczenie terenéw:

a) uprawy rolne, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej, w tym zwigzane z funkcjonowaniem parku
wiatrowego oraz w zakresie przytaczenia do systemu elektroenergetycznego zgodnie z
warunkami przeznaczenia uzyskanymi od gestora sieci, jako dopuszczalne przeznaczenie
terenu;".

Ponadto w § 14.2. uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:

"2. Dla wyszczegolnionych ponizej terendw oprocz ustalen zawartych w ust. 1 wprowadza sie
dodatkowe ustalenia:

1) dla czesci terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5R, 6R, 8R, 16R, w ramach
ktorych zlokalizowana jest czes¢ ztoza wapieni "[...]" o bilansowych zasobach geologicznych
przyjetych zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego
ochrona i dotychczasowy sposéb uzytkowania;".

Po trzecie dla terenow lasow (ZL): "§ 15.1. Na terenach oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 12ZL, 14ZL, 15ZL ustala sie:

1) przeznaczenie terenu:

a) lasy, jako podstawowe przeznaczenie terenu,

b) sieci infrastruktury technicznej, jako dopuszczalne przeznaczenie terenu;".
Ponadto w § 15.2. uchwata wprowadza dodatkowe ustalenia:

"2. Dla wyszczegodlnionego ponizej terenu oprocz ustalen zawartych w ust. 1 wprowadza sie
dodatkowe ustalenia:
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1) dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 12 ZL w ramach, ktérego
zlokalizowana jest cze$¢ ztoza wapieni "[...]" o bilansowych zasobach geologicznych
przyjetych zawiadomieniem z dnia 11.08.2008 r. znak: RO.V-BW-7510-27/08 obowigzuje jego
ochrona i dotychczasowy sposéb uzytkowania."

Poza tym czes¢ dziatki o numerze ewid. [...] (jej niewielka czes¢ zachodnia przy granicy z
Gming K.) lezy na obszarze, ktérym obowigzuje mpzp z 2012 r. Zgodnie z zapisami tego planu
teren przedmiotowej dziatki objety mpzp z 2012 r. oznaczono w tym planie symbolem 1.KD.PP
- teren komunikacji kotowej i technicznych urzgdzeh transportowych. Analizujgc zapisy
rozdziatu 3 "Ustalenia szczegétowe" uchwaty przyjmujgcej ww. mpzp 2012 stwierdzono, ze
zapisy uchwaty stanowig: "§ 16. Ustalenia dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1.KD.PP: "przeznaczenie terenu - teren komunikacji. Projektowana droga gminna
wraz z technicznymi urzadzenia transportowymi".

W niniejszej sprawie zapisy mpzp z 2014 r. wskazujg, ze na terenie planu znajdujg sie
udokumentowane ztoza surowcow naturalnych - wapieni "[...]". Natomiast dziatki wskazane we
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach potozone sg w tym planie w
terenie upraw rolnych (oznaczonych w planie 5R, 6R, 16R, 8R), terenie laséw (oznaczonych w
planie jako 12ZL i 14ZL) i terenie urzgdzen elektroenergetycznych wytwarzajgcych energie z
odnawialnych zrédet energii (elektrownie wiatrowe wraz z niezbedng infrastruktura,
oznaczonych w planie jako 7E, 9E i 13E). Plan nie zawiera zapisow okreslajgcych tereny, na
ktérych dopuszczalna jest eksploatacja surowcow. Dopuszczenie wydobycia naruszytoby
jednak przede wszystkim zatozenie planu miejscowego, jakim jest objecie istniejgcych zt6z
ochrong do czasu wprowadzenia nowych postanowien planistycznych, ktére umozliwig
eksploatacje na podstawie koncesji (mamy do czynienia z nakazem ochrony, ktéra przybrata
de facto forme zakazu eksploatacji). Niedopuszczenie do rozpoczecia eksploatacii tej czesci
ztoza wapieni "[...]", ktéra znajduje sie na obszarze objetym mpzp z 2014 r. koresponduje z
zatozeniem § 2 tegoz planu, ktory wskazuje, ze szczegétowym celem regulacji jest ustalenie
zasad zagospodarowania i warunkow zabudowy terendéw przeznaczonych dla rozwoju
energetyki wykorzystujgcej odnawialne zrédta energii — lokalizacji farmy wiatrowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg. Natomiast ztoza, ktére wedtug zatozen gminy przeznaczono do
eksploatacji objete zostaty uprzednio postanowieniami mpzp z 2012 r. i oznaczone jako tereny
przemystu wydobywczego (kopalnia, tereny eksploatacji, zwatowisk naktadu i urzgdzen
technicznych zwigzanych z funkcjg podstawows).

Majac powyzsze na uwadze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze uruchomienie zakfadu
wydobycia wapieni jurajskich metodg odkrywkowa naruszy ustalenia mpzp z 2014 r.
Planowana dziatalnos¢ wydobywcza wyklucza inne sposoby wykorzystania gruntu, na ktérym
ma by¢ realizowana. Przeznaczenia okre$lonego terenu na cele rolne nie da sie pogodzi¢ z
dziatalnoscig polegajacg na wydobywaniu kruszywa. To za$ wyczerpuje przestanke odmowy
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan, jakg jest naruszenie zamierzong dziatalnoscia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z orzekajgcymi w sprawie organami administracji (w tym ze
stanowiskiem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska), ze planowane przez skarzaca
przedsiewziecie jest nie do pogodzenia z ustaleniami obowigzujgcych na danym terenie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, bowiem jego realizacja wyklucza
zarowno podstawowe, jak i uzupetniajgce przeznaczenie tego terenu (rolne, lesne, sieci i
urzadzen infrastruktury technicznej, terenu komunikacji drogowej).

Warto rowniez zauwazy¢, ze samo ujawnienie w § 14 i § 15 planu miejscowego z 2014 r. ztoza
kopaliny (bez przeznaczenia go do wydobycia) nie pozbawia tego przepisu znaczenia
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normatywnego, wskazujgc na art. 95 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i
gornicze, ktory to przepis w dacie uchwalania planéw miejscowych z 2012 r. i 2014 r.
wprowadzat obowigzek ujawnienia ztoza w celu jego ochrony. Zatem to sg skutki prawne, ktére
ten przepis rodzit.

Co prawda podkresli¢ nalezy, ze przepisy art. 95 Prawa geologicznego i gérniczego w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie uchwalania wskazanych wyzej miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego nie zapewniaty wystarczajgcej ochrony
udokumentowanych zt6z kopalin w sposéb gwarantujgcy mozliwosé ich wydobycia, na co
uwage zwroécit ustawodawca w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688).
We wspomnianej ustawie nowelizujgcej zmieniono brzmienie art. 95 Prawa geologicznego i
gorniczego w ten sposoéb, ze udokumentowane ztoza kopalin podlegajg ochronie polegajgcej
juz nie tylko na samym ich ujawnieniu w aktach planistycznych gminy, ale réwniez na
zapewnieniu mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania (art. 32 pkt 3 ww. ustawy).
Jednakze, jak wynika z art. 67 ust. 1 ustawy nowelizujgcej dotychczasowe miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego zachowujg moc na danym obszarze do dnia wejscia w
zycie nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze i
mogag by¢ zmieniane. W zwigzku z tym ocena zapiséw plandéw miejscowych z 2012 r. i 2014 r.
musi uwzglednia¢ dotychczasowe brzmienie art. 95 w zw. z art. 7 Prawa geologicznego i
gorniczego. A jak juz zostato to wielokrotnie podkreslone wspomniane plany miejscowe
okreslity zasady ochrony udokumentowanych zt6z polegajgce wytgcznie na zachowaniu
dotychczasowego sposobu uzytkowania terenu, na ktérym ztoza te sie znajduja.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w postepowaniu w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan ani organy administracji, ani Sad nie jest upowazniony do oceny
poszczegoélnych zapiséw planow miejscowych pod wzgledem ich zgodnosci z prawem. Ocena
tych zapiséw w tym postepowaniu moze polegaé wytgcznie w zakresie ustalenia nienaruszenia
przez planowane przedsiewziecie przeznaczenia nieruchomosci okreslonej w ww.
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W rozpoznawanej sprawie ocena ta
data wynik negatywny.

Réwniez bezprzedmiotowa jest ocena, czy organy administracji uwzglednity wskazania i
wytycznej zawarte decyzji kasatoryjnej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Piotrkowie Trybunalskim z 31 sierpnia 2022 r., nr KO.461.15.2022, skoro w wyniku ponownego
postepowania organy administracji doszty do tego samego stanowiska, ze planowane
przedsiewziecie narusza przeznaczenie nieruchomosci okreslone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcych na danym terenie.

Reasumujgc, organy administracji obu instancji wypetnity zawarty w art. 7 k.p.a. nakaz
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy oraz okreslony w przepisie art. 77 § 1 k.p.a.
obowigzek zebrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujgcy materiatu dowodowego. Ponadto
wypetnity obowigzki wynikajgce z art. 80 k.p.a. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji oraz
poprzedzajgcej jg decyzji organu | instancji odpowiada wymogom art. 107 § 3 k.p.a. Organy w
Sposob wystarczajgcy wskazaty fakty, ktore uznaty za udowodnione, dowody na ktorych sie
oparty oraz przyczyny, z powodu ktérych nie uwzglednity stanowiska skarzgcej. Jednoczesnie
W Sposob wystarczajgcy wyjasnity podstawe prawng decyzji oraz przytoczyty przepisy prawa,
majgce zastosowanie w okolicznosciach sprawy. Fakt, ze skarzgca domaga sie odmiennego
interpretowania zastosowanych w sprawie przepisow prawa nie oznacza, ze wydane w
sprawie rozstrzygniecia sg wadliwe. Wrecz przeciwnie organy podjety niezbedne czynnosci do
doktadnego wyjasnienia sprawy i wydaty trafne rozstrzygniecia, prawidtowo dokonujgc
subsumpciji stanu faktycznego do norm prawa materialnego, majgcych zastosowanie w
sprawie.
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Na koniec wskazaé nalezy, ze bezpodstawne jest powotywanie sie przez skarzgcg na tresc
decyzji wydanych przez Samorzadowe Kolegium w Koszalinie w kontekscie przepisu art. 8 § 2
k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. Przez utrwalong praktyke nalezy bowiem rozumie¢ zgodne z prawem, akceptowane
przez sady, stabilne, jednolite, ustandaryzowane i wieloletnie oraz znane publicznie
postepowanie organow administracji publicznej przy rozstrzyganiu spraw tego samego rodzaju
w takich samych stanach faktycznych i prawnych (por. wyrok NSA z 5 marca 2024 r., sygn. akt
| OSK 2195/22 — dostepny w CBOSA).

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., orzekt o oddaleniu skargi.
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